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ВВЕДЕНИЕ 

 
 

В настоящее время требуется решение комплексной проблемы рассогласования между 

фундаментальными потребностями научно-технического развития и дефицита новой науч-

ной инфраструктуры, отвечающей современным социально-экономическим и культурным 

тенденциям. На данный момент в обществе существует ярко выраженная потребность в вы-

сококвалифицированных ученых и инженерах. Развитие современной науки требует увели-

чения использования потенциала общества. Налицо также острое противоречие, с одной сто-

роны, между растущей специализацией и дифференциацией наук и, с другой, - обыденным 

сознанием, которое не успевает осваивать достижения науки. Как внутри научного сообще-

ства, так и вне научной среды еще не сформированы новые мировоззренческие ориентиры 

и не описаны способы их сближения и возможной интеграции. Это приводит к увеличению 

рисков, связанных с возникновением техногенных катастроф, возможному росту фундамен-

талистских настроений в обществе. Кроме того, новые медиа и интернет заставляют переос-

мыслить образ классического университета, оказавшегося, с одной стороны, между динами-

ческой инфраструктурой современного общества с его прагматической ориентацией, а с дру-

гой, - пониманием необходимости пересборки самого процесса научной профессионализа-

ции и систематизации информации. Все эти тенденции указывают на необходимость преодо-

ления опасных разрывов между наукой как социальным институтом и современным общест-

вом; на необходимость создания новых механизмов интеграции науки в культуру и социум 

для обеспечения условий кадрового воспроизводства науки и создания новых социально-

гуманитарных технологий. 

Именно поэтому в современных условиях особенно актуальным становится вопрос 

о механизмах, позволяющих осуществлять междисциплинарные научные исследования, 

трансляцию полученных новых знаний в общество при помощи университетского образова-

ния и различных научных институций; особую актуальность приобретает вопрос о формиро-

вании общего видения достижений науки в рамках научного сообщества и общественного 

сознания в целом. В настоящее время интернет, общественные организации, мультимедий-

ные проекты берут на себя функции, которые позволяют внедрить научные идеи в «диле-

тантские» круги и частично решают задачу согласования научных и вненаучных образов ре-

альности. Однако формирование такого рода «моста интерпретаций» происходит спорадиче-

ски, бессистемно и стихийно. Эти разрозненные кросс-культурные платформы и социальные 

практики не позволяют создать универсальный инструмент, социальную технологию, кото-

рая бы позволила решить проблему кадрового воспроизводства научного знания, повысить 

уровень взаимодействия широких масс и научных институтов. 

Часть современных исследований формирования нового междисциплинарного знания 

базируются на концепции «зон обмена» как пространства согласования деятельности и убе-

ждений различных научных групп, как за счет совместной деятельности, так и при помощи 

формирования общего локального языка, который в дальнейшем может быть институциали-

зирован как новая научная область (см. работы П. Галисона, Г. Коллинза, М. Гормана,  

П. Тагарда и др). При этом вопрос о внешних зонах обмена, обеспечивающих взаимодейст-

вие между учеными и иными социальными акторами, практически не ставится. Внешняя ин-

фраструктура науки обычно рассматривается либо в рамках анализа механизмов внедрения 

и использования различных научных и технологических достижений, либо в рамках соци-

альных практик (исследовательская программа в области исследования науки и технологий 

Б. Латура и Дж. Ло), либо – на языке стратегии «расширения» роли университета как пред-

принимателя, производящего знание, - стратегии, основанной на анализе социальной исто-

рии университета (см., к примеру, исследования С.Фуллера). Очевидно, что рассмотрение 

внешней инфраструктуры науки в этом ключе позволяет проанализировать вопрос о том,  

каким образом наука взаимодействует с обществом и каким она его «видит». Однако новые 

социальные условия ставят вопрос и о том, как общество «видит» науку, как сделать образ 
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науки привлекательным для общества, как перебросить между ними «мост интерпретаций», 

позволяющий взаимодействовать различным социальным группам, как связанным с наукой, 

так и далеким от неѐ. В качестве одного из возможных решений этой проблемы предлагается 

применить концепцию «зон обмена» к анализу взаимодействия между научными и вненауч-

ными социальными акторами; провести анализ деятельности университета как «зоны обме-

на» особого типа; использовать подходы социального проектирования для описания меха-

низмов создания и функционирования «зон обмена» нового типа, ориентированных на фор-

мирование позитивного образа науки, а также вовлечение людей в научную деятельность 

и создание механизмов для конструирования среды профессионально-непрофессиональной 

коммуникации. В монографии предпринята попытка провести систематическое и прорабо-

танное описание, а также классификацию зон обмена, которые могли бы лечь в основу кон-

струирования социальной технологии, связывающей науку и общество. 

На протяжении двух последних столетий состояние научного познания является клю-

чевым критерием уровня развития цивилизации. Появление большого количества наукоем-

ких технологий, интенсивный рост потребления, глобализация экономических процессов 

приводят к отчуждению человека от самого себя. Управляет ли индивид развитием науки, 

или наука определяет жизнь индивида и социума? Такой вопрос вскрывает фундаменталь-

ную амбивалентность современной науки, связанную со следующими факторами.  

Во-первых, это конкуренция социальных институтов (в отношении финансовых потоков, 

влияния на экономику, политику и сознание). Во-вторых, наблюдается дифференциация нау-

ки, в ходе которой поляризуются области корыстного и бескорыстного любопытства.  

В-третьих, имеет место противоположный тренд интеграции науки, техники, промышленно-

сти и политики в формате «большой науки». В-четвѐртых, всѐ более актуальными становятся 

научные проблемы, выносимые на широкое общественное обсуждение, что уравнивает учѐ-

ных с прочими налогоплательщиками. Оказываясь на перекрестье общественных интересов, 

современная наука приобретает ряд характеристик, которые являются трудно конвергируе-

мыми и задают разнонаправленные векторы ее развития. Так, (1) наука становится макси-

мально публичной, конкурируя в этом с попкультурой, хотя при этом учѐные настаивают 

на своѐм особом эпистемическом статусе и на особой экспертной функции. (2) Роль науки 

в развитии современных технологий чрезвычайно велика, но социальный престиж научной 

деятельности неуклонно и опасно снижается. (3) Наука потребляет бюджетные деньги, 

но учѐные не соглашаются с тем, что их деятельность относится к сфере социальных услуг 

и сомневаются в компетенции чиновников, осуществляющих контроль за этой деятельно-

стью. 

В монографии предпринята попытка решить несколько структурных и содержательных 

проблем. Во-первых, подробно описать сущностные характеристики «зоны обмена»,  

предложенных в работах П. Галисона и Г. Коллинза. Для этого предпринималась попытка 

актуализировать термин «зона обмена» для современных социальных исследований науки, 

определить его содержательное ядро, связанное с координацией деятельности между учены-

ми из разных областей научного знания. Во-вторых, проанализировать насколько данные зо-

ны обмена являются «закрытыми»; то есть возможна ли в такого рода зонах обмена комму-

никация не только между учеными, но и с иными социальными акторами? Может ли в про-

цессе  

подобной коммуникации вырабатываться устойчивые образы и языковые структуры, позво-

ляющие согласовать научные и вненаучные образы реальности? В какой мере междисципли-

нарная коммуникация такого рода в науке способствует формированию целостной картины 

мира?  

Вторая группа вопросов, стоявшая перед авторами монографии, была связана с попыт-

кой объяснение функционирования «гумбольдтовских» зон обмена как образовательных ин-

ституций. Для этого было необходимо, во-первых, детально описать образовательную мо-

дель, ориентированную на исследовательские задачи и процесс передачи знаний в односто-

роннем порядке («учитель-ученик»); во-вторых, решить вопрос о соотнесенности таких 
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«зон обмена» с социальным окружением. Данный вопрос предполагает описание механизмов 

коммуникации реализуемых в «гумбольдтовских» зонах обмена и коммуникаций с вненауч-

ной средой. Носят ли эти механизмы стихийный характер или формируются целенаправлен-

но? Какая роль отводится языку в создании «коммуникационного поля»? Насколько адап-

тивной к быстро меняющемуся социальному контексту является картина мира, формируемая 

благодаря образовательным институциям?  

Третья группа вопросов связана с рассмотрением науки в ее социальном окружении. 

Для этого как раз и необходимо исследование «негумбльтовских зон обмена». Разработка 

концепции «негумбольдтовских» зон обмена – задача, обладающая многоаспектным харак-

тером. Существует потребность в объединении функциональных черт «галисоновских», свя-

занных с коммуникацией внутри научных институций, и «гумбольдтовских», ориентирован-

ных на обучение, зон обмена и содержательном дополнении их характеристик социокуль-

турным измерением. Это означает, во-первых, необходимость сохранить за «зонами обмена» 

их междисциплинарный характер, подразумевающий коммуникацию между разными дисци-

плинами и парадигмами внутри науки, что обеспечивает прирост научного знания и транс-

фер технологий в различных отраслях науки. Во-вторых, в зонах обмена «гумбольдтовского» 

типа, которые олицетворяют собой связку «наука-образование», неоспоримой является роль 

научно-исследовательских институтов в воспроизводстве кадрового состава науки. 

Но в рамках и той, и другой «зоны обмена» вопрос о взаимодействии науки с иными соци-

альными акторами, ее обращенность в социальное пространство не ставится в качестве осно-

вополагающего. Галисоновский «пиджин» является побочным продуктом деятельности уче-

ных и может быть непонятен широким массам. НИИ пусть и решают вопрос о рекрутирова-

нии новых исследователей, но не в состоянии изменить представления о престиже профессии 

ученого в обществе в целом. Современная наука нуждается в новом глобальном интерфейсе, 

обращенном к разным социальным акторам. Этот интерфейс науки предполагает наличие 

понятного для дилетантов, особого "пиджина", конкретных социальных практик, приемов 

взаимодействия с артефактами, а также методов формирования целостной картины мира, от-

личающейся наглядностью, образностью, ценностной нагруженностью и суггестивностью. 

Принципиальное расширение области акторов (действующих лиц науки), достигаемое путем 

создания "открытой зоны обмена", позволяет привлекать к научной деятельности широкие 

слои общества. Таким образом, открытая, или "негумбольдтовская" зона обмена должна 

стать профессионально-непрофессиональной средой, где научное исследование не замыкает-

ся в себе, а открывает себя обществу и целенаправленно воспринимает его импульсы. 

Монография состоит из 3 разделов. Первый из них посвящен концептуальному анализу 

феномена зон обмена. В нем раскрывается специфика данного концепта, анализируется 

влияние различных факторов на их формирование. Во втором разделе представлены различ-

ные ситуационные исследования, которые показывают каким образом может применяться 

данная концепция при анализе различных феноменов, связанных с наукой и ее функциони-

рование в обществе. Анализ зон обмена это не только теория, но и практика их формирова-

ния. В третий раздел вошли материалы некоторых семинаров, конференций и открытых лек-

ций, проводившихся в процессе реализации проекта в Нижнем Новгороде. 
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Раздел 1. Зоны обмена: концептуальный анализ 
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Особенности построения негумбольдтовских зон обмена

 

 

Дорожкин А.М. 

 
Прежде чем перейти к сути заявленной в названии темы, необходимо хотя бы вкратце 

познакомить читателя с содержанием терминов, которые будут употребляться далее. Негум-

больдтовские зоны обмена – это новый термин, введенный группой философов-

исследователей кафедры философии ННГУ для объяснения особенностей общения совре-

менных ученых с представителями ненаучных сообществ. Краткая предыстория здесь тако-

ва. В известной концепции роста научного знания, получившей название «теория научных 

революций» Т. Куна, существует положение о несоизмеримости (иногда говорят – несовмес-

тимости) содержания научных знаний, принадлежащих разным парадигмам [Кун, 1977]. 

В соответствии с этой идеей ученые, находящиеся в разных парадигмах, обладают знаниями, 

столь разными по содержанию, что взаимопонимание между ними невозможно. Такова плата 

за научную революцию. Преемственность в росте научных знаний, по Куну, невозможна. 

С другой стороны, Ю. Хабермас, разрабатывая концепцию рациональной деятельности, 

предположил, что таковой может быть та, которая направлена на понимание другим челове-

ком смысла его деятельности (в том числе и научной). Это так называемая коммуникативная 

рациональность [Хабермас, 2001; Habermas, 2011]. 

Возникло противоречие между двумя отмеченными концепциями, однако ни одну из 

них не хотелось бы устранять ради сохранения другой. Пытаясь преодолеть это противоре-

чие, американский историк и философ науки Питер Галисон предложил идею «зон обмена». 

В своей хрестоматийной работе «Зона обмена: координация убеждений и действий» Галисон 

говорит о гетерогенной «многослойности» науки, в рамках которой различные традиции – 

теоретизирование, эксперимент, изготовление инструментов и инженерная деятельность – 

зачастую пересекаются и даже преобразуют друг друга, но при этом не теряют своей само-

стоятельности [Galison, 1999a]. Другими словами, зона обмена создает пространство, 

где представители одной науки (например, физики), обладая разной специализацией, могут 

обмениваться теориями, идеями, инструментами и технологиями. Таким образом происходит 

как бы взаимное «опыление» между теоретиками, занимающимися фундаментальными про-

блемами; экспериментаторами, добывающими эмпирические данные, и инженерами, кото-

рые разрабатывают материально-техническую базу исследования. Различие между этими 

слоями (субкультурами, формами жизни), разумеется, носит относительный характер. 

Эта идея получила (в зарубежной литературе) достаточно обширную поддержку и развитие, 

и галисоновские «зоны обмена» ныне признаны как некий механизм, позволяющий осущест-

влять эффективное взаимодействие между представителями научных сообществ, достаточно 

удаленных друг от друга как по содержательно-предметной, так и по методологической ком-

понентам научного знания. Попросту говоря, в ходе построения «зоны обмена» формируется 

некий язык общения (разумеется, в меру упрощенный), для того чтобы основные идеи,  

высказанные в рамках конкретного научного сообщества, были понятны представителям 

другого научного сообщества. В ходе обсуждения и попыток построения таких «зон обмена» 

зарубежные исследователи предложили достаточное количество идей [Gorman et al., 2009; 

Rosbach, 2012; Winther, 2015] и др. В отечественной философии на важность и значимость 

данной проблемы для развития научного и философского знания одним из первых и, к сожа-

лению, немногих обратил внимание И. Т. Касавин [Касавин, 2017; Касавин, 1998]. Но заме-

тим, что в целом все эти идеи касались проблемы взаимоотношения лишь членов научного 

сообщества, между тем в современном мире деятельность ученого уже нельзя адекватно 

оценить без учета его многочисленных и довольно значимых связей с «обществом в целом». 

В принципе, эта мысль не нова, и со времен возникновения научного сообщества последнее 

сменило уже несколько доктрин, предписывающих ученым и научному сообществу в целом 

                                                             
 Впервые статья опубликована в Вестник Вятского государственного университета. 2018. №4. 
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ими руководствоваться в отношениях с гражданскими властями [Кравец, 1993]. Однако 

о выстраивании определенного «языка понимания» ничего не было сказано. Поэтому группа 

исследователей ННГУ под руководством И. Т. Касавина выдвинула идею о формировании 

кроме галисоновских «зон обмена» еще и гумбольдтовских, призванных сформировать среду 

общения между научным сообществом и сообществом людей (в основном, конечно, моло-

дых), стремящихся в научную среду войти, а также негумбольдтовских «зон обмена», фор-

мирующих среду общения между научным сообществом и «обществом в целом». Таким об-

разом, идея Ю. Хабермаса, упомянутая нами в начале работы, могла бы реализоваться 

в этом отношении. Для упрощения понимания сути деятельности всех упомянутых «зон об-

мена» нами была предложения простая аллегория ее формирования как рытья тоннелей [До-

рожкин, 2017]. Там же были отмечены и некоторые трудности и особенности формирования 

таких зон [Баранец, Воронина, 2017; Волков, 2017; Корнев, 2017; Сулима, 2017]. 

В данной работе мы попытаемся продолжить рассуждения о таких особенностях, со-

средоточив внимание в основном на негумбольдтовских зонах обмена. Однако вначале, как 

нам представляется, необходимо обосновать необходимость построения такого рода «зоны 

обмена». При этом обоснование должно быть найдено для обеих сторон, то есть нужно отве-

тить на вопрос о необходимости построения такой зоны как для научного, так и для ненауч-

ного сообществ. При этом, в силу различия между такими сообществами, обоснования могут 

быть разными. Более того, таких обоснований вообще может и не быть. Вопросы эти до-

вольно сложны хотя бы потому, что и научное, а тем более ненаучное сообщества весьма не-

однородны по своему составу. И небольшой статьи явно недостаточно для того, чтобы даже 

перечислить все особенности этих сообществ. Поэтому здесь нам неизбежно придется при-

бегнуть к упрощениям, представив научное и ненаучное сообщества абстрактно – без оче-

видных различий. Отметим особо: дальнейшие рассуждения довольно несовершенны. Изви-

няет нас одно обстоятельство – надежда на то, что среди многочисленных видов отношений 

между различными группами научного и ненаучного сообществ существует нечто общее, 

присущее во всех разнообразных отношениях. Вот это общее мы и попытаемся выделить. 

Первым же упрощением, которым мы собираемся воспользоваться, будет аллегория, объяс-

няющая зоны обмена как рытье тоннелей. То есть мы обратимся к предложенной нами алле-

гории построения «зон обмена» как рытья тоннелей и посмотрим, как такая аллегория будет 

работать в случае построения негумбольдтовских зон обмена. Как уже отмечалось нами [До-

рожкин, 2017], возможно, по крайней мере, три случая: рытье тоннеля эффективно ведется 

с обеих сторон; рытье тоннеля ведется с одной стороны, а другая сторона пассивна; наконец, 

одна из сторон активно противодействует такой работе. Конечно, возможны и многочислен-

ные вариации на основе высказанных. Например, рытье тоннеля вообще не ведется ни одной 

из сторон. Но в таком случае говорить о формировании каких-либо зон обмена просто не 

приходится. Возможны и другие варианты: рытье тоннелей намеренно или случайно ведется 

в разных направлениях, и желаемой стыковки в данном случае не произойдет. Тогда декла-

рированная зона обмена также не будет построена. Эти отмеченные и другие вариации пред-

ставляют интерес, но в данной работе мы не сможем их рассмотреть из-за ограниченности 

рамок статьи. Поэтому рассмотрим лишь основные из названных. Итак, что можно считать 

при взаимодействии научного и ненаучного сообществ активным рытьем тоннелей с обеих 

сторон? Рассмотрим деятельность каждой из сторон отдельно. Сначала обсудим условия та-

кой деятельности со стороны научного сообщества. 

Как известно, результат научной деятельности есть некая продукция. Она представлена 

либо в виде научной статьи, либо в виде некоего технического устройства (далеко не для 

всякой науки). Спрашивается: что хочет научное сообщество от ненаучного сообщества 

в отношении своей продукции? – Признания ее важности, полезности. Но при этом нужно 

отметить, что своеобразным конкурентом в таком признании будут выступать представители 

других, ненаучных, знаний: мистических, религиозных, литературно-художественных и т. п. 

Еще Сократ отмечал, что для приобретения каких-либо знаний нужно иметь определенные 

стимулы. Стимулом обращения к мистике, да во многом и к религии, является страх «чело-
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века обыкновенного» перед неизвестным или неизбежным. Нужно согласиться, это доста-

точно сильный стимул. Стимулом приобрести знания в области литературно-

художественного творчества и, отчасти, религиозного являются эстетические и этические 

потребности. И это также явные стимулы. Стимулом же овладения научными знаниями для 

представителей ненаучного сообщества является сейчас, в основном, необходимость исполь-

зования технических устройств. Что же касается этих устройств, то ныне их производители 

все более и более освобождают пользователей от необходимости обладания научными зна-

ниями для того, чтобы такие пользователи, с определенной долей успеха, могли такими уст-

ройствами управлять. Технонаука – относительно новое направление современности – 

как раз отмечает только что выраженную мысль [Лекторский, с. 331–340]. Но тогда выходит, 

что наука сама по себе современному человеку из ненаучного сообщества в общем-то и не 

нужна. Для него важны лишь технические следствия научных изысканий. Ненужность и от-

сутствие интереса к современным естественнонаучным, и не только, достижениям вполне 

и объективно обусловлены еще и тем, что уже в XIX в. наука резко отошла от наглядности 

своих результатов, превратив свои выводы, не говоря уж о процессе научного поиска, в ма-

тематические формализмы, разобраться с которыми порой трудно даже человеку, близкому 

к современному естествознанию. 

Таким образом, получается, что представители научного сообщества, вообще говоря, 

проигрывают в споре «за умы» членов ненаучного сообщества в сравнении с представителя-

ми других – ненаучных – видов знаний. Впрочем, не будем спешить с окончательным выво-

дом по этому поводу. Дело в том, что в структуре ненаучного сообщества с некоторых 

пор существует так называемое «общество знания». И судя по названию, такое общество 

должно как раз быть заинтересованным в научной продукции как предмета потребления. 

Особенности функционирования такого общества анализировались в литературе [Лектор-

ский, с. 340–351], поэтому здесь мы не будем приводить различные мнения о том, что есть 

«общество знания» и чем оно отличается от информационного общества, отсылая читателя 

к отмеченному источнику; назовем лишь основные характеристики этого общества. «Обще-

ство знания» декларирует себя как инструмент производства и использование знания. Преж-

де всего научного и прежде всего использования, а не производства. Правда, сторонники 

формирования данного общества полагают, что оно явится как структура соединяющая, или 

объединяющая, научное и ненаучное сообщества как раз в отношении знания. Однако мы 

полагаем, что в основу деятельности такого общества положены идеи, не позволяющие чле-

нам научного сообщества находиться в его рядах. Поэтому здесь рассматриваем такое обще-

ство как подсистему ненаучного сообщества. Такой вывод можно сделать потому, что в со-

ответствии с основной идеей наука как главный источник знания должна управляться ис-

ключительно на основе экономической целесообразности. Это, по сути, означает, что ученых 

нужно рассматривать в качестве производителей и продавцов знаний как особого рода това-

ра. Этот товар может продаваться, покупаться, перепродаваться и т. п., причем не только 

и не столько членами научного сообщества. Главное в основе деятельности «общества зна-

ния» – научные знания должны приносить прибыль, неважно, к прикладным или фундамен-

тальным разделам такие знания относятся. Единственное ценностное мерило наук в рамках 

этого «общества знаний» – это прибыль. Кстати, по Марксу, продукты науки товаром, при-

носящим прибыль в полном смысле этого слова, быть не могут, потому что, продавая товар, 

я получаю деньги или другой товар, но проданного товара я при этом лишаюсь. С научными 

знаниями это не так. Проданные мною знания со мной остаются. Дельцы от экономики сего-

дня решают эту проблему достаточно просто: они стараются купить научный товар вместе 

с производителем, возвращая общество или, по крайней мере, научное сообщество в своеоб-

разное рабство. Таким образом, считать, что представители научного сообщества могут без 

затруднений выполнить свою часть работы по построению негумбольдтовской зоны обмена, 

не приходится, а у представителей ненаучного сообщества значимых стимулов к построению 

своей части тоннеля, за исключением чисто меркантильных интересов, что называется,  

наблюдать не приходится. 
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И все же, несмотря на отмеченные и не отмеченные, но вполне реальные трудности 

формирования негалисоновских зон обмена, зададимся вопросом о механизме их формиро-

вания. Для этого мы будем руководствоваться следующим соображением. В одном из своих 

интервью И. Т. Касавин сравнил работу философа с лабораторным исследованием [Иванова, 

2018]. В соответствии с этой идеей в Нижегородском университете возник философский 

журнал, русское название которого – «Цифровой ученый: лаборатория философа» 

[The Digital Scholar, 2018]. Воспользуемся и мы таким сравнением (имеется в виду вторая 

часть названия) и проведем своеобразный «опыт»: попытаемся представить построение  

негумбольдтовской зоны обмена посредством процедур объяснения и понимания. При этом 

научное сообщество будет представлять объясняющую сторону, а ненаучное – понимаю-

щую. 

Если далее вновь воспользоваться аллегорией «рытья тоннелей», то наиболее предпоч-

тительным будет вариант, когда объяснение и понимание представляют собой процессы, 

причем встречные процессы: «рытье тоннелей» производится с обеих сторон и навстречу 

друг другу. Тогда возникает вопрос: обеспечивают ли сегодняшние представления об объяс-

нении и понимании их толкование именно как процессов? Для ответа на данный вопрос об-

ратимся к наиболее доступным источникам – учебной и справочной литературе, ибо, как мы 

полагаем, в них без усложнений, необходимых лишь для специалистов, должно быть указано 

на то, как следует понимать объяснение и понимание. В одном из учебников по философии 

науки [Энциклопедия эпистемологии и философии науки, 2009], где эти понятия упомина-

ются, понимание определяется как операция [Энциклопедия эпистемологии и философии 

науки, 2009, с. 100], суть которой – оценка на основе некоторого образца, или стандарта. 

Объяснение также названо операцией, в основе которой находятся описательные утвержде-

ния. Аналогичные по смыслу толкования этих понятий дается и в «Энциклопедии эпистемо-

логии и философии науки» [Энциклопедия эпистемологии и философии науки, 2009].  

Операция, разумеется, есть процесс. И таким образом, получается, что движение навстречу 

при построении негумбольдтовской зоны обмена вполне возможно. Однако, как мы уже от-

мечали выше, значимых стимулов к такому движению у представителей ненаучного сообще-

ства мы не находим. Поэтому полагаем, что такая возможность остается лишь теоретиче-

ской. Более того, наличие и формирование негумбольдтовских зон обмена вообще можно 

поставить под сомнение по причине их нецелесообразности. Стороны (имеется в виду науч-

ное и ненаучное сообщества) имеют уже вполне сформировавшиеся мировоззрения, основ-

ные установки которых менять не собираются. Иными словами, они пребывают в своих па-

радигмах, знания которых несовместимы друг с другом. Аномальное содержание в рамках 

каждой из них (особенно это касается ненаучной парадигмы) можно вполне успешно и долго 

игнорировать. То есть если внутри научного сообщества Галисон обнаруживает возможность 

разрушить «барьеры Куна», то в случае попыток построения отношений между научным 

и ненаучным сообществами такие барьеры могут оказаться нерушимыми. 

Однако нельзя забывать, что любой представитель научного мировоззрения не является 

носителем только такового. Вне своей профессиональной деятельности он может быть носи-

телем религиозного или даже мистического мировоззрения. В истории науки есть немало 

свидетельств того, как определенные пробелы в научном объяснении реальности легко и, 

можно сказать, надежно замещались элементами религиозного. Ярким примером такого 

«симбиоза» является мировоззрение Ньютона, Б. Паскаля, да и не только. И построение 

в этом случае негумбольдтовской зоны обмена кажется просто необходимым. Но все же если 

при этом и будет сформирована зона обмена, то возникает вопрос: кто выступает сторонами 

такого обмена? Ведь носителем различных или даже противоположных точек зрения здесь 

является одна личность. Полагаем, что в данном случае, если и называть такое обстоятельст-

во зоной обмена, то это будет не что иное, чем названные выше типы, то есть это не галисо-

новская, не гумбольдтовская и не негумбольдтовская зоны. 

Однако возможности для построения негумбольдтовских зон обмена все же имеются. 

Дело в том, что случай, когда стороны «роют тоннель» навстречу друг другу, является ско-
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рее исключением, чем правилом. Он будет реализоваться при построении галисоновской зо-

ны и отчасти гумбольдтовской зоны обмена, да и то далеко не во всех случаях, но лишь то-

гда, когда обе стороны будут ощущать необходимость в совместных действиях, направлен-

ных на приращение научного знания. Но построение зоны возможно и тогда, когда тоннель 

роется с одной стороны. Так вот, для негумбольдтовских зон обмена, по нашему мнению, 

характерным как раз является случай, когда одна сторона (и, скорее всего, это ненаучное со-

общество) будет занимать пассивную позицию. В таком случае, правда, необходимо изме-

нить представление о понимании: предположить, что понимание есть не процесс, а некое со-

стояние. Понимание в таком случае – это фиксация некоего состояния знания, возникающего 

в процессе объяснения. Оно характеризуется тем, что у человека, считающего, что он достиг 

этого состояния, не возникает больше вопросов по поводу предмета объяснения. Кстати, 

в своей речи объясняющий иногда спрашивает «понимаете?», тем самым устанавливая неко-

торые промежуточные состояния для своего процесса объяснения. Таким образом, понима-

ние есть своеобразные вешки, ставящиеся в процессе объяснения. 

О необходимости достижения понимания говорит и П. Галисон. Он отмечает, что в ходе 

практической коллаборации между различными научными и техническими практиками возни-

кает новый язык, общий для всех участников зоны обмена (пиджин или даже креольский язык), 

новая общая культура. Галисон утверждает, что проблема понимания решается благодаря выра-

ботке промежуточных словарей (―in-between‖ vocabularies), на основе которых и возникают та-

кие общие языки [Galison, 1999a, p. 783]. Этот язык, его термины должны быть понятны обеим 

сторонам общения. Но все это у Галисона относится к различным сторонам научного сообщест-

ва, которые, хоть и различаются, но их все же роднит хотя бы полученное научное образование. 

А как обеспечить понимание между представителями научного и ненаучного сообществ? 

На наш взгляд, сделать это гораздо труднее, нежели при построении галисоновской зоны обме-

на, и дело не только в пассивности представителей ненаучного сообщества. Вспомним часто по-

вторяющийся пример построения некоей зоны обмена. На вопрос о том, откуда берутся дети, 

ребенку отвечают, ссылаясь на аиста или капусту. Кратко разберем это ситуацию. Ребенок спро-

сил взрослых сам и таким образом начал формировать зону обмена. Получив ответ, он принял 

и понял такое объяснение, поскольку он знает, что такое аист или капуста. Можно ли при этом 

говорить, что зона обмена построена? Ведь объяснение было ложным. И такую зону обмена сле-

дует считать псевдозоной. Но истинного объяснения ребенку не понять. Возникает вопрос: 

можно давать подобные псевдообъяснения для построения негумбольдтовских зон, или же 

не строить зон в таких случаях, когда истинное объяснение недоступно пониманию? Если, как 

утверждает Галисон, для понимания, то есть для построения зоны обмена, необходимо сформи-

ровать соответствующий уровню понимания язык, то в случае построения негумбольдтовской 

зоны обмена мы можем столкнуться с ситуацией, аналогичной отмеченной выше. Соответст-

вующий предельно упрощенный «пиджин», обеспечивающий понимание, может привести 

к формированию неверного объяснения и, как следствие, – псевдозоны. С другой стороны, 

не давать никаких объяснений не есть самый лучший выход из ситуации. Таким образом, возни-

кает проблема, решение которой, как мы полагаем, в рамках такого предварительного обсужде-

ния, которое проводится здесь, дать невозможно. Нужно обстоятельное и многостороннее ис-

следование данного вопроса. Здесь мы отважимся лишь отметить, что, с нашей точки зрения, 

небесполезно было бы опосредовать взаимодействие между научным и ненаучным сообщества-

ми некоей промежуточной структурой, и в качестве такой структуры следует назвать филосо-

фию [Дорожкин, 2018]. 

Наконец, отметим, что выше, кроме отмеченных упрощений и ограничений, обсуждено 

построение негумбольдтовской зоны обмена, когда его сторонами являются научное и нена-

учное сообщества. Однако нужно иметь в виду, что зоны обмена, вообще говоря, должны 

содержать в своей структуре, кроме названных сторон, еще и целый ряд других. Например, 

зоны обмена возможны между представителями мистического, литературно-

художественного, религиозного, мифологического и других знаний в различных сочетаниях. 

В данной работе мы вынуждены ограничиться лишь упоминанием об этом. 
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Зоны обмена – от интранаучных к экстранаучным коммуникациям:  

к исследованию возможности развития понятия 

 

Шибаршина С.В. 

 
1. Концепция «зон обмена» в науке: обзор и оценка основных подходов 

 

В настоящее время все большую актуальность приобретает вопрос о механизмах, по-

зволяющих осуществлять, с одной стороны, эффективное взаимодействие и общение в науке, 

включая междисциплинарную коммуникацию, с другой стороны – коммуникацию и взаимо-

действие между научными сообществами и широкой публикой. Для описания практик пер-

вого толка в конце 1990-х гг. Питером Галисоном было введено понятие «зоны обмена» 

(trading zone) [Galison, 1999
1
]. Одной из задач было разрешение противоречия между позити-

вистской и антипозитивистской версиями относительно единства науки. В подходе Галисона 

именно многослойность и гетерогенность научных практик стали источником новых откры-

тий и технологий. Для этого он заимствует понятие «зоны обмена» из антропологических 

исследований, рассматривающих проблемы торгового взаимодействия между разными куль-

турно-языковыми сообществами. Позже концепция Галисона была взята на вооружение дру-

гими исследователями (см. раздел 2), причем не только описывающими внутринаучные ком-

муникативные практики, но и внешнюю научную коммуникацию. 

П. Галисон пишет, что идея обмена была навеяна книгой Тома Даттона Police Motu: 

Iena Sivarai (its story) [Galison, 2010, p. 27–28], посвященной хири-моту (также называемому 

«полицейским моту», «пиджин моту») [Dutton, 1985] – одному из официальных языков Па-

пуа – Новой Гвинеи. Хири-моту появился еще до контактов с европейцами как торговый 

язык, использовавшийся для обмена между племенем моту и соседними племенами. В 60-х 

гг XX века он стал лингва-франка для значительной части страны, но спустя десятилетие 

стал вытесняться креольским языком ток-писин. В подходе Галисона зона обмена выступает 

неким локализованным пространством (частично физическим, частично концептуальным), 

объединяющим научные субкультуры (инженеров, математиков, физиков-

экспериментаторов и физиков-теоретиков), имеющие неодинаковые символические системы 

описания мира. В контексте этого пространства происходит «локальная координация убеж-

дений и действий» [Галисон, 2004, с. 67].  

Галисон использует лингво-антропологическое описание ситуации торгового обмена, 

содержащего т.н. «пограничные объекты». Понятие «пограничного объекта» (англ. boundary 

object) введено в научный оборот Сьюзен Ли Стар и Джеймсом Гризмером [Star and 

Griesemer, 1989] как характеристика «научных объектов, находящихся в нескольких пересе-

кающихся социальных мирах (…) и вместе с тем удовлетворяющих информационные запро-

сы каждого из них» [Star, Griesemer, p. 393]. Это своего рода пограничные ценностно-

когнитивные объекты, ситуативно фокусирующие представителей различных социальных 

миров на поиск общих целей и задач вопреки концептуальным разночтениям. Собственно, 

Стар и Гризмер предложили данное понятие для ответа на вопрос о том, как договариваются 

между собой разные акторы и представители различных социальных миров. Здесь следует 

отметить, что их подход отсылает нас к акторно-сетевой теории и схеме заинтересовывания 

(франц. interessement) Мишеля Каллона и Бруно Латура. Среди свойств пограничного объек-

та можно выделить интерпретативную гибкость, необходимую для того, чтобы один и тот же 

объект был общим для разных людей, понимающих его по-разному, и «материально-

процессуальный» характер, когда объект становится таковым только в непосредственной 

практике разных социальных миров. Пограничные объекты имеют неодинаковое значение 

                                                             
1 Русский перевод данной работы был осуществлен в 2004 [Галисон, 2004]: на него мы и будем ссылаться в 

дальнейшем. 
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для различных социальных миров, однако, что важно – их гибкая и нестрогая в аспекте об-

щего использования структура придает им узнаваемость для более чем одного мира. 

Примерами пограничных объектов могут быть хранилища (в смысле пространства, 

в которых находятся вещи или документы, которые могут быть использованы разными 

людьми), например библиотеки или фонды музеев, а также «идеальные типы», разного рода 

абстракции, диаграммы, графики, карты, стандартизированные документы. Далее в своих 

статьях Стар развивает эту тему, показывая, что пограничным объектом может быть многое, 

если оно удовлетворяет приведенным выше условиям гибкости и организации работы груп-

пы без консенсуса, это могут быть и материальные объекты, и определенные выражения, и 

абстракции. В исследовании Р. Мянтисало, И. Аккила и А. Бальдуччи к примерам погранич-

ных объектов отнесены «карты, ГИС-платформы, файловые системы, планы, велодорожки, 

заповедные территории» [Mäntysalo et al., 2016, p. 136]. Дэвис Бэйрд и Марк Коэн в своем 

анализе концепции зоны обмена в качестве кейс-стади фокусируются на приборах магнитно-

резонансной томографии, объединяющих разные субкультуры, включая физиков, произво-

дителей оборудования, клиницистов, потребителей и исследователей [Baird, Cohen, 1999]. 

Хотя они и не называют данные приборы пограничными объектами, но в контексте их опи-

сания последние вполне попадают под концепцию Стар и Гризмера: по словам Бэйрда и Ко-

эна, «приборы МРТ обеспечивают центральный узел, вокруг которого вращается множество 

различных субкультур» [Baird, Cohen, 1999, p. 237]. 

Пограничный объект является своего рода точкой пересечения общих интересов, цен-

ность которых, однако, разными сторонами может восприниматься неодинаково, как и сам 

процесс обмена. Приведем антропологическую иллюстрацию. Отношение, допустим, евро-

пейцев к вещам носит во многом инструментальный характер, тогда как в экзотических 

культурах – во многом сакральный: к примеру, для первых деньги служат прежде всего ин-

струментом обмена, для вторых могут иметь магическую ценность. Но это не препятствует 

обмену и формированию общности практик. Кроме того, взаимодействующие культуры за-

частую вырабатывают особые дискурсивные системы (включая пиджины и креольские язы-

ки) [Галисон, 2004]. При этом использование оборудования в качестве готового «черного 

ящика» можно рассматривать как материальный аналог лингвистического процесса пиджи-

низации: так же, как термин «электрон» обретает смысл вне конкретного контекста, так и 

предметы, такие, как осциллятор, могут служить связующим элементом между субкультура-

ми, когда эти предметы вынимают из исходного контекста и помещают в новый. Сам Гали-

сон ключевой идеей концепции зон обмена указывает частичный обмен между субкультура-

ми «локального понимания некоего объекта, не делясь при этом всем аппаратом значений, 

символов и ценностей», встроенных в конкретную интерпретацию объекта [Galison, 2010, 

p. 44]. 

Что важно и акцентируется Галисоном – стабильность, скоординированность и эффек-

тивность взаимодействию придает именно «вынужденное согласование деятельности теоре-

тиков, экспериментаторов, изготовителей инструментов, инженеров-электротехников и ин-

женеров-механиков» [Галисон, 2004, с. 90]. Оговариваясь, что это его мнение, он не развива-

ет данную тему, однако вполне естественно предположить, что в случаях, которые рассмат-

риваются в его работах, посвященных зонам обмена [Galison, 1999a; Galison, 2010] и описы-

вают лаборатории, научные центры и т.д., принудительность составляет как институцио-

нальное принуждение к выполнению совместной работы, так и общая цель, задаваемая по-

граничным объектом. Однако очевидно, что здесь речь идет о частичном принуждении.  

Несколько позже Майкл Горман и Мэттью Мехалик описали принуждение в виде сети, уча-

стники которой находятся в неравных властных отношениях нисходящей вертикали. Здесь 

актор, движимый завершенной ментальной моделью некоего процесса, вводит и выводит 

в него других участников, наделяя их специфическими ролями, сущность которых ими осоз-

нается лишь частично [Gorman, Mehalik, 2002, p. 502]. Обмен в таких сетях, соответственно, 

всегда будет неравноценным. В качестве примера приводятся производственные сельскохо-

зяйственные и заводские схемы в эпоху сталинизма [ibid.].  
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Более подробно данный вопрос раскрывается Гарри Коллинзом, Робертом Эвансом 

и упомянутым М. Горманом, предложившими свою модель зон обмена на основе двух пере-

секающихся измерений («осей»): «сотрудничества-принуждения» и однородности-

неоднородности» / «гетерогенности-гомогенности» [Collins et al., 2007]. Они описали два ти-

па принуждения (анг. coercion): один с максимальной степенью принуждения (enforced trad-

ing zones) и одновременно минимальной степенью однородности участников; второй – суще-

ственно более мягкий (subversive trading zones) и характеризуемый неоднородным составом 

участников. В зонах первого типа самым очевидным примером является рабство: принужде-

ние подкрепляется использованием кнута и пряника [op. cit., 2007, p. 658–659]. В качестве 

более мягкого варианта приводятся традиционные отношения между учеными и не-учеными 

или, в терминах Коллинза и Эванса, наука и технологии «первой волны». Здесь экспертиза 

и сама культура научной элиты предстает «черным ящиком», доступ к которому строго кон-

тролируется, в то время как экспертиза обычных граждан мало или совсем не интересует на-

деленную властью элиту [op. cit., 2007, p. 659]. В зонах обмена подобного типа не допуска-

ются межкультурные переговоры и межкультурный обмен, а в качестве перспективы физи-

ческой угрозе применяются институциональные, правовые и экономические мотивации.  

Такое «взаимодействие» не возникает стихийно и добровольно, но навязывается сверху, 

причем что у Гормана и Мехалика, что у Коллинза и его соавторов в качестве главного акто-

ра выступает либо государство, либо наделенные властью элиты. Иногда подобное принуж-

дение жизненно необходимо: к примеру, в случае природных бедствий и т.п. [op. cit., 2007, 

p. 660].  

Второй тип принуждения во многом связан с культурным поглощением, культурной ге-

гемонией, колонизацией: в качестве типичного примера приводится широкое распростране-

ние фаст-фуда как американского стиля индустрии питания [Collins et al., 2007, p. 660].  

В отличие от первого типа, принуждение не носит институционального характера, а, скорее, 

постепенно и неуклонно другие, альтернативные формы – стили, культуры, языки и т.д. Если 

говорить в терминах научных революций и антикуммулятивизма, «язык эйнштейновской 

физики колонизировал язык ньютоновской физики» [Collins et al., 2007]. Поглощение, одна-

ко, может быть и технологическим: к примеру, для большинства пользователей Microsoft 

Windows – это фактически предложение, от которого сложно отказаться, поскольку данный 

софт наиболее доступен [Collins et al., 2007]. (также по ряду других причин, освещение кото-

рых не входит в задачи данного исследования). Собственно, данными типами и ограничива-

ется описание принуждение к взаимодействию у Коллинза и его коллег.  

При этом, насколько известно, принуждение может иметь и другие, более мягкие фор-

мы, которые указанными авторами не рассматриваются. Приведенные выше примеры все-

таки являются достаточно агрессивными, и, на наш взгляд, даже второй тип отмечен состав-

ляющей институционального навязывания. К примеру, тот или иной тип научной рациональ-

ности и связанные с ним языки, а также весь аппарат, называемый «черным ящиком» в ак-

торно-сетевой теории (АСТ)
2
 (см, напр. [Латур, 2013]), с разной степенью жестко-

сти/мягкости навязывается в ходе образования и работы в научной области. Если же на про-

блему принуждения в зонах обмена в науке посмотреть в перспективе концепции символи-

ческого насилия, то она становится еще более неоднозначной. Помимо прочего, сразу при-

ходит на ум известный призыв «публикуйся в высокорейтинговых журналах или умри».  

Однако даже если не рассматривать навязывание и принуждение по отношению к зонам об-

мена в таком широком спектре, все равно приходится признавать, что далеко не всегда мож-

но встретить не смешанные типы, обозначенные Коллинзом и его коллегами как либо при-

                                                             
2 Данное понятие было заимствовано из кибернетики, где оно означает технологическую систему, механизм 

работы которой слишком сложен, неизвестен или несущественен в данном контексте, а также состояние сети, 

в котором специфика ее функционирования воспринимается как нечто само собой разумеющееся. Для ANT это 

разделяемое и не проблематизируемое учеными в их работе неявное знание, часть общего профессионального 

багажа; «базовые очевидности, благодаря которым лабораторные практики и коммуникация между учеными 

имеют смысл» [Салин, 2018, с. 146, 148]. 
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нудительные, либо добровольные. К примеру, насколько принудительно / добровольно уча-

ствовали ученые в научно-технологических проектах Третьего Рейха? Очевидно, что каждый 

случай нужно рассматривать индивидуально, хотя, в целом, наверное, было бы справедливо 

говорить о максимальной степени принуждения и гомогенности участников. 

Коллинзовская модель, делая подобные различия, также позволяет описывать эволю-

цию зон обмена. К данной особенности апеллирует Лекелья Д. Дженкинс, предложившая бо-

лее расширительное толкование данной схемы [Jenkins, 2010]. Она обращается к исследова-

нию конкретного кейса, связанного с проблемой лова морских черепах: здесь, по ее словам, 

первоначальная зона обмена эволюционировала от «вынужденной» до «добровольной» 

и впоследствии разделилась на две. Итог рассматриваемой ею ситуации имеет явное отно-

шение к внешней зоне обмена, включающей как ученых и государственные органы, 

так и простых граждан. На ранней стадии эволюции была сформирована неоднородная зона, 

включающая, с одной стороны, Национальную службу морского рыболовства и, с другой – 

специалистов по морским черепахам (одного эксперта из правительственных органов и од-

ного – из академической среды). Вынужденное сотрудничество происходило в виде консуль-

таций Службы с указанными специалистами, однако за рамками коллабораций оставались 

ловцы креветок, хотя Служба была в курсе того, что последние обладали ценным знанием 

локального контекста. Позже возникли зоны обмена между экспертами, экспертными орга-

низациями и ловцами креветок (обычными гражданами), чье повседневное локальное знание 

в итоге и помогло решить проблему. В дальнейшем мы вернемся к ее кейсу и следующей из 

него возможности построения внешних по отношению к науке зонам обмена. Здесь же хоте-

лось также упомянуть ряд исследований, посвященных зонам обмена между учеными / уни-

верситетами и государственными органами / бизнесом (см., напр. [Sandberg et al, 2015]).  

Помимо упомянутых авторов, в дальнейшем развитии темы зон обмен участвовали 

также исследователи междисциплинарных практик (зачинателем здесь является Пол Тагард 

[Thagard, 2005]; в качестве недавней можно сослаться на публикацию Кристиана Дайé «Бы-

стрый обмен? Междисциплинарность в условиях дефицита времени» [Dayé, 2020]), Больше 

оснований, по сравнению с подходом Галисона и Тагарда, для концептуализации экстрана-

учных зон дала социологическая разработка концепции Гарри Коллинзом и его коллегами, 

предложившими свою модель на основе двух пересекающихся измерений («осей»): сотруд-

ничества-принуждения» и однородности-неоднородности» / «гетерогенности-гомогенности» 

[Collins et al., 2007].  

В ряде работ, развивающих эту тему, предпринята попытка исторической реконструк-

ции пространств коммуникации, которые могут служить своего рода прообразами для со-

временных форматов организации научных взаимодействий. Обозначая необходимость изу-

чения исторических контекстов, И. Т. Касавин отмечает, что историческая реконструкция же 

позволяет выявить предшествующие научной лаборатории коммуникативные площадки, 

своего рода эпистемические прото-зоны обмена (кузницы, мельницы, аптеки, литературные 

салоны, «джентльменские» клубы, научные кружки, первые академии и т.д. [Касавин, 2014a; 

Касавин, 2017].  

Другим примером протозон может служить взаимовлияние в XVI веке между практи-

ками (например, ремесленниками) и индивидами, получившими университетское образова-

ние [Long, 2015]. Каждая из сторон обладала необходимой экспертизой, ценной для другой 

стороны, желавшей обладать ею либо использовать в своей практической (или теоретиче-

ской) деятельности. Практик стремился получить от индивида с университетским (или дру-

гим «книжным») образованием, к примеру, знание о том или ином античном тексте, напи-

санном на латинском или греческом языке; «книжник», в свою очередь, стремился узнать 

нечто о конкретном практическом навыке (измерении, чертеже, изготовлении керамических 

изделий и т.д.) [Long, p. 843].  

При этом может показаться, что подобные площадки уравнивают понятие «зоны обме-

на» с понятием «третьих мест» и публичной сферы вообще. Однако следует помнить, 

что в условиях, когда наука еще не была институализирована, научная коммуникация оказы-
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валась как бы распыленной между различными социальными практиками и не имела своей 

формально закрепленной локальности типа лаборатории, научного центра, научного журнала 

и т.д. Про публичную же сферу по Ю. Хабермасу важно помнить, что она нужна для выра-

ботки и общественного мнения, и согласования коммуникации, достижение согласия, однако 

в этическом и политическом смыслах, в то время как согласование деятельности и убежде-

ний в науке –это все-таки не то же самое. 

Отсутствие институциализации, кстати, не означало отсутствие плодотворных колла-

бораций, наподобие тех, что осуществлялись благодаря эрудитам-медиаторам типа Уильяма 

Хьюэлла (XIX век) и Марена Мерсенна (XVII в.). В прошлом это порой приводило к инсти-

туциональному оформлению подобных пространств обмена (Лондонское Королевское обще-

ство, Парижская академия наук). Из современных примеров же можно привести медиатор-

скую деятельность чилийского биолога и философа Франциско Варелы, внесшего значи-

тельный вклад в создание новой методологии исследования сознания путем интеграции 

в науку методов, заимствованных, в том числе, из феноменологии и буддистской медитации. 

В 1987 году он становится одним из основателей Института Разума и Жизни – своего рода 

зоной обмена, причем как междисциплинарной, так и межкультурной. 

 

2. Зоны обмена между наукой и обществом: к проблеме адаптации понятия 

 

Как говорилось выше, большинство исследований описывают либо чисто «внутренние» 

зоны обмена (интранаучные), либо сотрудничество между учеными и государственными ор-

ганами / бизнесом. Однако возможно ли расширить данное понятия до включения обычных 

граждан? Подобный кейс предложила Л. Дженкинс, но он не касается проблемы целенаправ-

ленного и систематического взаимодействия между наукой и обществом.  

Как известно, одним из важнейших вопросов в условиях современного изменения ин-

фраструктуры производства и распространения научного знания можно считать вопрос 

о внешних зонах обмена, включающих взаимодействие с промышленным сектором и связан-

ных с системой подготовки научных кадров с соответствующими новым вызовам эпохи зна-

ниями, умениями и навыками. Актуальной является проблема интерфейса, который бы обес-

печивал взаимодействие между наукой и обществом. Но возможно ли создание зон обмен 

нового типа, способных стать культурообразующими локусами, связывающими науку и об-

щество? В принципе, площадки подобного типа существуют (музеи, парки и центры науки,  

различные форматы «публичной науки» и т.д.), однако могут ли они служить именно зонами 

обмена? 

Характеризуя различные типы обмена в науке, А. М. Дорожкин предлагает следующую 

типологию зон обмена: (1) галисоновские (между представителями научного сообщества); 

(2) гумбольдтовские (между институциализованными и потенциальными членами научного 

сообщества); (3) негумбольдтовские (научная популяризация) [Дорожкин, 2017, с. 23–25]. 

При этом он высказывает сомнение в перспективности построения зон обмена третьего типа 

в том числе потому, что аудиторией научных популяризаторов является широкая публика, 

значительная часть которой имеет устоявшееся мировоззрение, иногда очень далекое от на-

учного, и может упорно сопротивляться взаимодействию [Дорожкин, 2017, с. 26, 22]. 

То есть, если переложить это на модель Коллинза, подобные зоны, во-первых, добровольные 

и, во-вторых, гетерогенные. Однако, как мы помним, добровольность, по Галисону,  

не позволит сформировать стабильный обмен. Здесь возникает и другой вопрос: а есть ли тут 

обмен вообще? 

Прежде всего, какой может быть обмен между делящимися научным знанием профес-

сионалами и простыми гражданами в случае научно-популярной лекции, научпоп-шоу, фес-

тиваля, научпоп блога либо другого, пусть и интерактивного, формата? Что профессионалы 

получат взамен от аудитории? Особенно это проблематично в рамках просвещения как 

трансляции знания (модель дефицита М. Букки [Bucchi, 2008]). Очевидным обмен видится 

в рамках гражданской науки, которая может быть случаем зоны обмена между наукой и об-
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ществом. В определенной степени можно согласиться с возможностью эпистемического об-

мена в ситуациях общественных дебатов и общественной экспертизы по поводу научно-

технологических проектов: полезное знание может быть получено от публики, которая вы-

ступает своего рода повседневным знатоком местного контекста, обладающим неявным зна-

нием локальных реалий. Как отмечает Е. В. Масланов, обычные граждане способны содейст-

вовать «в экспертизе проектов, нацеленных на решение локальных проблем за счет привле-

чения знаний, связанных с конкретными пространствами и локальными контекстами» [Мас-

ланов, 2018, с. 91]. К слову, в вышеупомянутом кейсе Л. Дженкинс речь как раз идет о по-

строении зон обмена между экспертами и носителями неформализованного, но при этом 

экспертного, локального знания.  

В случае же популяризации науки непросто предложить соответствующую коммуника-

тивную/коллаборативную модель обмена. Одним из вариантов здесь является вовлечение 

молодежи в науку как профессиональную деятельность: тогда научное сообщество может 

в перспективе получить взамен новые научные кадры. Тогда популяризация науки мо-

жет быть описана как механизм вовлечения в «негумбольдтовскую» зону обмена (которая, 

на самом деле, может быть частью «гумбольдтовской»: к примеру, парк науки, реализуемый 

на базе университета). Но все ли научные популяризаторы, приглашаемые на фестивали/дни 

науки и другие научпоп события, преследуют цель рекрутирования? И, вообще, ожидают ли 

они «торгового» обмена? Другими словами, добровольность, с одной стороны, способна 

привлечь более гетерогенную публику и способствовать большему распространению науч-

ного знания и мировоззрения, с другой – она связана со слабой мотивацией у обеих сторон 

к целенаправленному формированию стабильного взаимодействия.  

Относительно проблемы обмена следует отметить, что в научных центрах и музеях за-

частую есть «пограничные объекты» – различные научные экспонаты, которые можно по-

трогать и даже попробовать в действии. Своего рода медиаторами здесь выступают сотруд-

ники центров и музеев. Безусловно, каждая из сторон будет по-своему оценивать «погранич-

ный объект», при этом возможность «поиграться» с ним может способствовать его демисти-

фикации в глазах «обывателя» и приближению к научной интерпретации его значимости. 

Но опять же в плане обмена ученые, помимо перспективы новых кадров, в лучшем случае 

взамен получат определенный рост уважения к своей деятельности. В рамках общественных 

дебатов, кстати, «пограничным объектом» является дискутируемая научно-техническая ин-

новация, ценность которой для ученых может быть самоочевидной – для публики же в целом 

более важной может казаться ее социальная значимость и последствия внедрения. 

И формируется ли здесь особое дискурсивное пространство, позволяющее разным сто-

ронам понимать друг друга? На самом деле, частично да. Без адаптации научного языка не-

возможно достигнуть эффективности в достижении понимания, и популяризаторы прибега-

ют как к упрощенным формулировкам, так и к визуализации, включая образы и метафоры 

как фигуры речи. Кроме того, артефакты, демонстрации (например, химических реакций) 

и пр. также являются инструментами формирования «моста интерпретаций». То есть подоб-

ные практики создают предпосылки для формирования «ситуационного ―пограничного‖ 

языка» [Shibarshina, Maslanov, 2020, p. 179]. 

Говоря о сложности адаптации концепции зон обмена к популяризации науки, невоз-

можно обойти стороной очевидное присутствие экономической коннотации в данном поня-

тии. Да и можно ли вообще говорить о «trading zones» в науке? Неслучайно Дэвис Бэйрд 

и Марк Коэн указали, что рыночная метафора хотя и позволяет придать некоторую стабиль-

ность взаимодействиям между субкультурами в физике, но «обеспечивает стабильность 

здесь не ―торговый‖ обмен сам по себе, не товарообмен, но обмен как дар» [Baird, Cohen, 

1999, p. 231], эпистемический обмен. Дело в том, что товарообмен подразумевает определе-

ние и установление границ взаимодействия, а также его результата: в идеале стороны с само-

го начала четко осознают, что конкретно каждая из них может предложить и получить в об-

мен и где заканчивается их взаимодействие [Baird, Cohen, 1999, p. 264]. «Торговля» приме-

нительно к научной коммуникации отсылает к неолиберальной концепции науки и техноло-
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гий [Kasavin, 2019, p. 457]. Другими словами, даже для внутринаучной коммуникации данная 

метафора применима с существенной оговоркой и, скорее всего, только «для характеристики 

прикладной науки» [Касавин, 2019, с. 64]. Более того, заимствование понятия «trading zone» 

в другие области столкнулось со схожей трудностью: в качестве аналога, например, для ур-

банистики был предложен вариант «sharing zone» (букв. «зоны совместного использова-

ния/распределения») [Leveratto, 2017].  

В своей критике Галисона Бэйрд и Коэн ссылаются на книгу Льюиса Хайда о дарении 

(Lewis Hyde. The Gift: Imagination and the Erotic Life of Property, 1983), включая его мысль 

о том, что «произведения искусства существуют одновременно в двух ―экономиках‖ – рынка 

и дара»: при этом, однако, они вполне способны «выжить без рынка, в то время как без дара 

нет искусства» (цит. по [Baird, Cohen, 1999, p. 233]). Схожая ситуация, по мнению Бэйрда 

и Коэна, имеет место в науке: целью эпистемического обмена является создание чего-либо, 

превосходящего любую из обменивающихся субкультур, но это возможно только в рамках 

дарения, а не рыночного обмена. Другое дело, что дар, как отмечал этнограф и социолог 

Марсель Мосс, всегда влечет за собой обязательство и никогда не является «свободным», 

но создает паутину обязательств [Maus, 1990].  

Идея дарения взамен товарообмена в научной коммуникации была поддержана рядом 

исследователей. И. Т. Касавин, к примеру, ссылаясь М. Мосса, применяет его концепцию да-

рения, обеспечивающего социальную солидарность, к описанию науки как формы коммуни-

кации, основанной во многом на воспроизводстве социальных ролей и статусов в соответст-

вии с традиционными образцами и личными способностями участников обмена [Kasavin, 

2019, p. 467]. Примеры дара и связанных с ним обязательств включают: взаимное цитирова-

ние; согласие дать рецензию на диссертацию или монографию, чтобы в будущем обратиться 

с аналогичной просьбой; раздел «Благодарности» в научной литературе и т.д. То есть для то-

го, чтобы быть членом академического сообщества, необходимо участвовать в обмене дара-

ми [Baird, Cohen, 1999, p. 248]. Более того, транслируя свой аристократический этос в обще-

ство, ученые создают универсальные культурные ценности [Baird, Cohen, 1999, p. 269]. 

И, действительно, общеизвестен факт влияния научного менталитета на идеологию «откры-

того доступа» к интернет-ресурсам (см., напр. [Barbrook, Cameron, 2015]).  

И все же если мы говорим о внешней научной коммуникации, сложный характер ар-

хаического дарения с его паутиной обязательств вряд ли характеризует отношения ученых 

и общества. В случае научной популяризации научное знание – это, говоря словами Стива 

Фуллера, «предложение, от которого можно отказаться» [Fuller, 2019c, p. 451]. Вероятно, 

здесь все-таки больше применима идея одностороннего дарения, или «одностороннего пере-

мещения» Р. Ханта [Hunt, 2005], что может быть учтено в адаптации концепции «зон обме-

на» к экстранаучной коммуникации. 
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О роли зон обмена в формировании целостной картины мира

 

 

Дорожкин А.М. 

 
Не секрет, что в ходе дифференциации научного знания сформировалась ситуация, ко-

гда представители различных направлений знаний, что называется, говорят на разных язы-

ках. Подобное касается не только научного знания, хотя здесь это проявляется особенно за-

метно. При этом, естественно, ни о каком единстве знаний ни на внешнем – интерсубъектив-

ном – ни на внутреннем – субъективном говорить не приходится. Желая исправить создав-

шуюся ситуацию в сфере научного знания, Питер Галисон [Galison, 1999a, p. 2] предложил 

идею зон обмена, в соответствии с которой ученые разных профессий смогли бы общаться, 

то есть понимать друг друга, использовав так называемый «пиджин сайенс» – упрощенный 

язык общения, понятный для представителей всех (в идеале) направлений современной нау-

ки. Эта идея нашла поддержку в зарубежной философской и социологической мысли, и в те-

чение двадцати лет было сформировано сразу несколько направлений, основанных на идее 

Галисона (см., например, [Gorman et al., 2009, с. 185–195; Rosbach, 2012, с. 17–30; Winther, 

2015, с. 459–482] и др.). В отечественной же философии подобных работ лишь единицы  

[Касавин, 1998; Касавин, 2017, с. 8–17]. Восполняя этот пробел, группа исследователей под 

руководством С.У. Фуллера и И.Т. Касавина разработала и осуществляет проект, посвящен-

ный анализу формирования зон обмена [Дорожкин, 2017, с. 20]. Причем в дополнение к идее 

Галисона, предполагающей общение внутри научного сообщества, здесь предлагается обсу-

дить возможность существования и функционирования дополнительных зон обмена: гум-

больдтовских – когда обмен происходит между представителем научного сообщества и кан-

дидатом в таковое, то есть, попросту говоря, между учителем и учеником, и негумбольдтов-

ских – когда общение должно возникнуть между представителями научного и ненаучного 

сообществ. Причем если при возникновении галисоновской зоны обмена формируется опре-

деленный язык – «пиджин сайенс» [Galison, 1999a, p. 3], то для нормального функциониро-

вания гумбольдтовских и негумбольдтовских зон обмена подобный язык, скорее всего,  

окажется непригоден. Необходимую для передачи информацию нужно будет переводить 

на язык обыденного общения, и это создает дополнительные трудности, но одновременно 

и предоставляет новые возможности для осмысления и уточнения содержания передаваемой 

информации, о чем будет сказано ниже. Необходимо также иметь в виду определенную раз-

ницу в формировании языков общения в рамках гумбольдтовских и негумбольдтовских зон 

обмена. Так, относительно условий формирования гумбольдтовских зон можно отметить, 

что, с одной стороны, здесь необходимо обеспечить освоение учеником научного языка, но, 

с другой, – поскольку он еще не освоен, нужную информацию приходится передавать иным, 

то есть обычным, языком общения. Поэтому здесь мы будем вынуждены конструировать не-

кое промежуточное строение – своего рода строительные леса, которые затем, по мере фор-

мирования специфического научного языка общения, будут разобраны. Нужно отметить, что 

такая аллегория отнюдь не нова: она уже была использована А. Эйнштейном [Эйнштейн, 

1967, с. 273], а затем разработана Э. М. Чудиновым посредством введения термина СЛЕНТ – 

строительные леса научной теории [Чудинов, 1986, с. 115–130]. В этой концепции, правда, 

речь шла о процессе открытия нового в науке, а не о процессе обучения. Однако мы полага-

ем, что подобная аллегория может также получить распространение и на процесс обучения 

в плане формирования зон обмена, разумеется, с учетом специфики такой зоны. Гумбольд-

товская зона обмена тогда будет пониматься как промежуточная, временная, но необходимая 

для перехода от негумбольдтовской к галисоновской. Впрочем, такая промежуточность вре-

менной является лишь для ученика, который, окончив обучение, переходит в разряд научных 

работников (условимся здесь считать, что обучение направлено именно на такие цели). 

Для учителя же гумбольдтовская зона обмена является, по сути, постоянной зоной обитания. 

                                                             
 Впервые статья опубликована в ПРАΞНМА. Проблемы визуальной семиотики. 2019. № 4(22). 
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Она, разумеется, претерпевает необходимые и обусловленные целым рядом формальных 

и содержательных обстоятельств изменения. Эти изменения являются как внутренними 

(школьными), так и внешними (социальный заказ), но, по сути, такая зона остается средой 

обучения, то есть переходной средой для внешнего наблюдателя. Ввиду выделенных рамок 

данной работы по объему мы вынуждены сконцентрировать внимание на негумбольдтовских 

зонах, хотя к теме взаимодействия учителя и ученика вернуться придется. 

 

Особенности формирования негумбольдтовских зон обмена 

 

Вопрос о необходимости формирования таких зон уже обсуждался неоднократно 

(см. [Лекторский, 2018 b, с. 340–351; Лекторский, 2018 c, с. 331–340; Абрамов, Кожанов, 

2015, 45–59; Fuller, 2009] и др.). Основные выводы, сделанные в этих работах, таковы: 

в настоящее время становится очевидным, что комплекс социальных задач ученого должен 

включать, помимо прочего, так называемую «внешнюю научную коммуникацию», в широ-

ком смысле означающую целенаправленное и систематичное взаимодействие с обществом. 

Речь идет о необходимости согласования перспектив научно-технического прогресса учены-

ми, представителями общественных институтов и обычными гражданами. При этом особую 

актуальность приобретают научные проблемы, выносимые на широкое общественное обсу-

ждение; интенсифицируется взаимодействие между учеными и «рядовыми гражданами» 

(общественная экспертиза, гражданская наука, «общество знаний») и т. д. В отмеченных на-

ми выше работах также выделен и целый ряд трудностей формирования такого взаимодейст-

вия. Мы лишь отметим одну из дополнительных трудностей формирования взаимоотноше-

ний: ненаучная среда лишь в сильном приближении может быть названа единой – на самом 

же деле, она весьма разнообразна, и для полного рассмотрения необходимо формировать не 

одну, а несколько зон общения между представителями научной среды и представителями 

различных направлений ненаучных сред, имеющих разные представления о мире и о себе. 

Такое панорамное рассмотрение, к сожалению, невозможно провести непосредственно здесь. 

Поэтому мы вынуждены прибегнуть к упрощению рассмотрения и предположить, что язык 

обыденного общения все же способен не во всех, но в определенных случаях дать возмож-

ность наладить если не продуктивный диалог, то хотя бы понимание представителей ненауч-

ного сообщества идей, предлагаемых учеными. 

Для примера возможности такого общения рассмотрим, как, с нашей точки зрения, мо-

жет быть сформирована зона обмена негумбольдтовского типа с использованием терминов 

ненаучного языка общения. Специалистам в области физики твердого тела и электроники 

известен эффект, названный дырочной проводимостью или просто дыркой. Характеризуется 

такая проводимость на научном языке этой области физики следующим образом: 

«Это незаполненная валентная связь, которая проявляет себя как положительный заряд, – 

но не являющийся таковым, – численно равный заряду электрона» [Дырочная проводимость, 

web]. Разумеется, такое толкование является совершенно непонятным неспециалисту. А вот 

как это может звучать в переводе на обыденный язык общения. Представим себе ряд кресел, 

занятых людьми, кроме последнего кресла справа. Слева подходит человек и, вместо того 

чтобы «пробираться» через сидящих во всем ряду, просит всех сидящих в этом ряду пере-

сесть на кресло справа. При этом, поскольку последнее кресло справа свободно, сидящий 

на предпоследнем может пересесть, и свободным окажется предпоследнее; таким образом, 

пустое место переместится влево, а затем оно сдвинется влево еще раз и так далее. Весь этот 

процесс представится как перемещение пустого места, то есть дырки. Этот процесс, по сути, 

действительно аналогичен движению электрона как отрицательного заряда, что и есть обыч-

ный электрический ток, разумеется, в элементарном смысле. Однако здесь происходит пере-

мещение не отрицательного заряда, а места, которое он может занять. Мы полагаем, что ин-

формация о дырочной проводимости, представленная таким образом, является уже более 

доступной для понимания. 
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Из приведенного примера, с нашей точки зрения, можно также вывести следующее. 

Если перейти от анализа языковых форм общения к содержательной его части, то легко до-

гадаться, что по содержанию информация для представителей ненаучной сферы есть образ-

ная модель феномена. В современной литературе предлагаются, кроме того, такие понятия, 

как «наглядные представления», «визуальная модель» и «визуализированный образ».  

Содержательно они адекватны термину «образная модель», поэтому в дальнейшем мы будем 

пользоваться различными терминами, просто исходя из удобства изложения. 

 

Основные особенности формирования наглядных моделей 

 

Необходимо заметить, что по поводу наличия в структуре научного знания такого фе-

номена существуют совершенно противоположные точки зрения. Например, Р. Ю. Рахма-

туллиным [Рахматуллин, 2016, с. 141] и З. Ф. Абраровой [Абрарова, 2010a, с. 3–16] утвер-

ждается, что наглядные представления являются окончательной и завершенной формой на-

учного знания в отличие от теории. Система таких наглядных представлений есть научная 

картина мира. У Ф. М. Землянского и А. И. Никонова [Землянский, Никонов, 2010, с. 122] 

представлено мнение, что обыденный уровень «ослабляет» (термин авторов – А. Д.) теоре-

тические достижения науки, что неизбежно приводит к упрощению научной картины мира, 

а это, в свою очередь, вызывает негативные последствия не только в науке, но и в различных 

сферах общественной жизни [Землянский, Никонов, 2010, с. 121]. С подобным представле-

нием солидарен также В. П. Бранский [Бранский, с. 2010, с. 4–7]. Мы склонны согласиться 

с последней точкой зрения относительно упрощения научных идей, изложенных на уровне 

наглядных представлений, однако не согласны с выводом о неизбежно негативном последст-

вии таких представлений. Образная модель всегда является лишь приблизительным, то есть 

не точным, описанием феномена. Поэтому построение негумбольдтовской зоны обмена, если 

она выполнена по предложенной схеме, всегда будет сопровождаться определенной долей 

неопределенности выражения. Причем это именно неопределенность, а не неточность, пото-

му что неизвестно, в какой мере точной является предложенная модель. Последнее оказыва-

ется очень важным потому, что позволяет использовать механизм построения наглядных 

представлений не только при построении негумбольдтовских зон обмена, но также гум-

больдтовских и галисоновских. Если бы образные модели, выраженные обыденным языком, 

обладали однозначно фиксируемой неточностью, то в таком случае они не могли бы содер-

жать в себе эвристический потенциал. В случае же неопределенности этих моделей появля-

ется возможность ее устранения путем формирования новых, в том числе и научных, пред-

ставлений, и, таким образом, галисоновские зоны обмена, содержащие в себе образные мо-

дели, будут способствовать не только общению, но и росту научного знания, что было отме-

чено в [Касавин, 2017, с. 8–17] и [Дорожкин, 2017, с. 20–30]. Мы утверждаем, что то же са-

мое можно сказать и относительно гумбольдтовских зон обмена. Причем в этом случае мы 

можем наблюдать не только и не столько приращение знаний ученика, сколько формирова-

ние в структуре знаний учителя целостной картины мира. Некоторые обстоятельства такого 

построения мы и предполагаем рассмотреть ниже. 

 

Особенности процесса формирования единой картины мира 

 

Предварительно придется сделать еще ряд замечаний. Во-первых,прежде чем рассмат-

ривать вопрос о роли зон обмена в формировании единой научной картины мира, необходи-

мо ответить на вопрос, на каком уровне эта картина мира будет фиксироваться? На уровне 

наличного сознания единичного субъекта или на интерсубъективном уровне? Сразу же отме-

тим, что в данной работе речь пойдет о формировании единой картины мира на уровне еди-

ничного сознания, причем сознания эмпирического, а не трансцендентного субъекта. 

Это первое упрощение, которое мы вынуждены будем использовать. Во-вторых, когда гово-

рят о единой картине мира, чаще всего, – и это, по сути, уже является традицией, – при этом 
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подразумевается научная картина мира, хотя, вообще говоря, такая единая картина мира мо-

жет быть не только научной. Мы не будем и здесь отходить от такой традиции. Конечно, 

все это существенно упрощает рассмотрение, но рамки небольшой работы не позволяют нам 

рассмотреть вопрос во всей его широте. Кроме этого нужно отметить, что существующие 

ныне представления о научной картине мира [Степин, 2006, с. 229–239] определяют извест-

ные этапы ее развития: классическая, неклассическая и постнеклассическая. И если к этим 

картинам применять прилагательные «единая», или «целостная», и «интерсубъективная», 

то это можно сделать, да и то с определенными оговорками, лишь относительно классиче-

ской картины. Неклассическая картина мира, не говоря уже о постнеклассической, представ-

лена столь многообразными и различными компонентами, что единство здесь не прогляды-

вается вовсе. Все это, разумеется, усложняет анализ представлений о единстве картины мира, 

и с этим приходится считаться при любом анализе данного феномена, как интерсубъективно-

го, так и просто субъективного. Поэтому и приходится допускать определенные упрощения 

и абстракции. 

Вообще говоря, в довольно обширной справке о состоянии проблемы единства науки, 

приводимой в энциклопедии философии Стэнфорда [Jordi, 2017, с. 3–29], перечислены семь 

подходов к описанию такого единства: соединительный, редуктивный, синхронный и диа-

хронный, онтологический, эпистемологический, межуровневый, внутриуровневый и гло-

бальный. Однако для удобства изложения нашей позиции в данной работе нам предпочти-

тельнее оказалось сформировать представление о единстве научного знания с позиций сис-

темного подхода. Это не означает, что мы пытаемся создать некую альтернативу вышена-

званным подходам. Это всего лишь очередное упрощение анализируемой ситуации. 

Если говорить о единстве в предложенных выше упрощениях, то единство можно по-

нимать как целостную связную систему элемен- тов. Такую, когда ни один из элементов этой 

системы не является изолированным от любого другого. Причем необходимо также учиты-

вать, что связь между этими элементами может быть либо непосредственной, либо опосре-

дованной. Именно на последнее мы полагаем необходимым обратить внимание. Можно ли 

говорить о подлинно единой и целостной системе, когда некоторые из ее элементов не име-

ют непосредственной связи друг с другом? Важным нам представляется этот вопрос потому, 

что если рассматривать в качестве элементов системы определенные научные данные, 

то опосредованная связь между ними не определит нам систему знаний как целостную.  

Например, если связь между элементами неклассической физики будет опосредована эле-

ментами классической, то единства не будет, так же, как и не сформировалось единства ме-

жду элементами классической и аристотелевой физики, результатом которых стала недолго 

просуществовавшая внутренне противоречивая «физика импето» [Льоцци, с. 1970, 68–82]. 

Возможность и даже необходимость формирования целостных представлений о науке у 

представителей научной среды и некоторые особенности такого формирования будут рас-

смотрены с помощью своеобразного артефакта. Это довольно известная школьная шутка,  

когда учитель после пятого варианта объяснения материала восклицает: ну как вы не пони-

маете, я-то уже все понял, а вы – никак! 

Попробуем подвергнуть анализу (методологическому) содержание этой шутки. 

До начала объяснения и учитель, и ученики обладали определенным наличным знанием. 

Причем объем знаний учителя был больше, нежели объем знаний учеников. (Для простоты 

рассуждений представим, что объемы знаний учеников одинаковы, хотя, на самом деле, 

это не так.) При этом логично предположить, что ввиду многочисленности элементов налич-

ного знания учителя структура этого знания, так сказать, несовершенна. Иначе говоря, связи 

между элементами этого знания или отсутствуют, или просто неверны. Отсюда неверно 

сформирована целостная картина мира. Однако в силу того, что знания эти до того, как они 

начали транслироваться, пребывают в состоянии, так сказать, неактивном, сам носитель этой 

системы знаний этого не замечает. Они (некоторые элементы знания) присутствуют квазипо-

тенциально, в спящем режиме, выражаясь компьютерным языком. 
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В ходе объяснения учителем каких-либо положений в его (учителя) системе знаний 

происходит и перестройка, и достраивание структуры его наличного знания. Таким образом, 

у него и формируется более целостное представление о научном знании. Другими словами, 

он понял то, что пытается объяснить ученикам. 

С нашей точки зрения, примерная схема достраивания целостного образа науки в об-

щих чертах сходна с гипотетико-дедуктивной моделью приращения научного знания, схема 

которой уже описана в научной литературе (см., напр., [Дорожкин, Шибаршина, 2017,  

с. 11–18]). В последней так же происходит гармонизация (адаптация) вновь предложенной 

гипотезы с наличным знанием. Если эта гипотеза действительно нова в отношении к налич-

ному знанию, она, внедряясь в эту систему, является для системы знания инородным элемен-

том. Это нечто вроде занозы, попавшей в живое тело. И должен пройти длительный и порой 

болезненный процесс фагоцитоза, то есть растворения этого инородного тела в живой ткани 

для превращения ее в обновленную живую ткань. В ходе такого процесса гипотеза может 

отбрасываться по причине полного несоответствия наличному знанию (заноза удаляется из 

живого тела). Если же гипотеза остается во вновь строящейся структуре приращенного за 

счет нее знания, то она претерпевает изменения, необходимые для гармоничных отношений 

с элементами наличествующего знания. Чаще же всего происходят необходимые изменения 

как в содержании гипотезы, так и в системе наличного знания, опять же в соответствии с ус-

тойчивым гармоничным сочетанием содержания гипотезы с содержанием наличного знания.  

С нашей точки зрения, формирование целостной картины мира у передающего инфор-

мацию (в данном случае у представителя научной среды) происходит путем достраивания 

необходимых связей между элементами наличного знания, отсутствие или ненадежность, 

неистинность которых ранее не замечались. Роль новой гипотезы при этом достается этому 

недостроенному (или искаженному) элементу структурной связи одного из (или нескольких) 

элементов наличествующего знания. Отличие от полной схемы функционирования гипоте-

тико-дедуктивной модели здесь лишь в том, что вариант отбрасывания этого элемента 

(как это возможно в случае появления в структуре знания новой гипотезы) не происходит. 

Он уже закреплен в знании как неотъемлемый элемент; проблема в том, как по-новому опре-

делить его связи с другими элементами. 

В отличие от понявшего самого себя учителя, для учеников поступившая информация 

является новой. Она может не соответствовать структуре и содержанию наличного знания 

и потому просто отвергаться ею. (Занозу пытаются вытащить.) Отсюда и непонимание со-

держания, а точнее – неприятие. Для понимания здесь необходимы дополнительные усилия 

учителя. Он должен понять, а точнее, принять как свой уровень наличного знания учеников 

(попросту говоря, оглупить себя до этого уровня) и на основании этой процедуры уяснить, 

почему новое знание не включается гармонично в наличное знание учеников. Он, собствен-

но, это и делает, повторяя объяснение раз за разом и по-разному. Суть этих процедур, по на-

шему мнению, в том, что он не только отыскивает различные варианты изложения нового 

знания, но и исследует наличное знание учеников, пытается понять его структуру и элемен-

ты. 

Выводы, которые можно сделать на основании анализа вышеприведенного, таковы: 

1. Формирование действительно единой картины мира – чрезвычайно непростая задача. 

В настоящее время для выражения такого единства необходимо прибегать к довольно слож-

ной системе аппроксимаций, порой сводящих саму идею единства к некоей эрзацсистеме, 

не всегда удовлетворяющей нужды философского анализа. Отмеченные нами выше семь 

подходов к пониманию единства научного знания, предложенные Энциклопедией филосо-

фии Стэнфорда, на наш взгляд, свидетельствуют не только о скрупулезном анализе темы, 

но также демонстрируют отсутствие единого взгляда на данную проблему. 

2. Если же формирование единства научной картины мира в каком-то упрощенном  

варианте все-таки осуществляется, то происходит это в ходе построения зон обмена галисо-

новского, гумбольдтовского и негумбольдтовского типа. 
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3. Для зоны обмена гумбольдтовского типа единая картина мира формируется 

не столько у стороны, получающей информацию, сколько у передающей. Мы надеемся, 

что подтвердить правильность такого вывода может любой преподаватель. Всем хорошо из-

вестно, что достаточно цельный курс лекций, устраивающий прежде всего самого препода-

вателя, возникает не с первого прочтения. Бытует мнение, что для становления хорошего 

курса лекций нужно прочитать их определенное количество раз, возможно, и пять, 

как в представленном шутливом примере. Что же касается стороны, принимающей инфор-

мацию (ученика), то возможность построения целостной картины мира серьезным образом 

зависит от нескольких факторов, основным из которых является желание перестройки на-

личной картины мира. В отличие от учителя, ученику необходимо дополнить существую-

щую картину новыми элементами. При этом возможна весьма существенная деформация 

структуры этой картины и, как следствие, нежелание эту новую информацию принимать. 

Построение гумбольдтовской зоны обмена при этом, конечно же, затрудняется. 

4. Мы также склонны предполагать, что в случае построения негумбольдтовских зон 

обмена – а отчасти и галисоновских – возникает ситуация, подобная вышеотмеченной. 

То есть целостная картина мира вначале возникает у передающего информацию, а затем уже 

при определенных условиях и у принимающего. Однако здесь есть и отличия. Дело в том, 

что если положение ученика обязывает его, в силу его статуса, информацию принять (ино-

гда, к сожалению, просто формально), то в негумбольдтовских зонах обмена представители 

не научных сообществ такой обязанностью не отягощены. Это, разумеется, вносит дополни-

тельные аспекты в анализ этих процессов, которые надлежит еще выяснять. Представитель 

ненаучной среды – это не ученик, а зачастую взрослый человек, обладающий устойчивой – 

лучше сказать, устоявшейся – системой взглядов и не считающий себя обязанным коренным 

образом перестраивать структуру наличного знания ради включения в эту структуру нового 

элемента. Здесь, если угодно, его можно уподобить нерадивому ученику, который предпоч-

тет выбросить новое знание, если оно приводит к дисгармонии с существующим. Таким об-

разом, в случае построения негумбольдтовских зон обмена большую заинтересованность 

в ее построении имеет представитель научного сообщества: «общественную экспертизу» ему 

необходимо пройти. Более того, ныне – а практически и всегда в истории – при таком про-

хождении всегда присутствует не всегда доброкачественная конкуренция со стороны псев-

донаучных, лженаучных, паранаучных и тому подобных структур, которые так же будут пы-

таться пройти «отбор на выживание», то есть получить положительную «общественную экс-

пертизу». И некоторые из них наверняка будут иметь определенные преимущества в силу 

того, что могут использовать нечестные приемы конкурентной борьбы. 

5. Нам представляется, что помощь представителям научного сообщества при построе-

нии негумбольдтовских зон обмена в вышеотмеченных условиях может оказать сообщество 

философов. Здесь нужно отметить, что своеобразное посредничество философии при по-

строении галисоновских зон обмена в литературе уже обсуждалось. Здесь выделяются рабо-

ты И. Т. Касавина [Касавин, с. 2017, 8–17] и В. Н. Поруса [Порус, с. 2010, 28–38]; упомянем 

и следующую работу [Дорожкин 2018, 6–23], поддерживающую отмеченные. В дополнение 

к доводам в пользу философии, приводимым в вышеуказанных публикациях, приведем еще 

несколько, касающихся непосредственно отношений сторон негумбольдтовских зон обмена. 

Во-первых, именно в рамках философии и пока нигде иначе была найдена возможность 

существования единства противоположностей. В таком случае именно в рамках философии 

или, по крайней мере, при ее посредничестве можно реализовать координацию планов науч-

ной деятельности, несмотря на явные противоречия научного и обыденного взглядов. То есть 

при посредничестве философии у «общественного эксперта» противоречия в его знании уже 

могут быть не препятствием их принятия, но, наоборот, послужить некоей основой их досто-

верности. 

Во-вторых, философия с самого начала своего существования развивала навыки убеж-

дения. Иногда, конечно, эти навыки проявлялись, мягко говоря, необычно (софистика, схо-

ластика и т. п.), но в целом предметом убеждений все же была истина и во многом истина 
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именно научная, а не лженаучная. Особенность этой деятельности в данном случае состоит 

в том, что убеждать «общественных экспертов» придется не в справедливости философских 

идей, а в верности или хотя бы перспективности научных разработок. Отсюда перед филосо-

фом-посредником возникает, по крайней мере, две задачи: во-первых, необходимо совмес-

тить новые научные положения с собственной наличной системой знаний (не удалить «зано-

зу», а «растворить ее в собственном теле, сделать ее «своей»), а во-вторых, придать такому 

обогащенному (или обобщенному научно-философскому) знанию такую форму, которая не 

была бы отвергнута представителем ненаучной среды, выступающим в роли общественного 

эксперта научного знания. Обе эти задачи не просты, но философии – в который уже раз 

в истории – необходимо прийти на помощь науке ради как научного и социального, так и 

собственного развития. Ведь остановка научного развития приведет и к остановке философ-

ского: философия и наука давно и накрепко связаны друг с другом. 

Наконец, если полагать, что наглядные примеры (визуализированные образы) действи-

тельно составляют основу научной картины мира, то независимо от того, является ли эта 

форма знаний высшей научной или же «ослабленной», именно философия как никакая дру-

гая форма знания является наиболее «вхожей» в эту структуру, если не сказать более: значи-

тельную часть такой картины мира составляют знания философские. Недаром же практиче-

ски все видные представители науки имели еще и философские работы, причем зачастую 

в равной пропорции с научными. И эти их философские работы в основном и были посвяще-

ны построению научной картины мира. Кроме этого, нельзя не отметить, что философия по 

статусу своему, сформировавшемуся в течение столетий, имеет непосредственное отношение 

практически ко всему массиву как научного, так и ненаучного знания. Именно это позволяет 

философии придать посредничеству между научным и ненаучным новые качества. Философ-

посредник – это не просто переводчик научных идей на язык, понятный непрофессионалу 

с помощью наглядных примеров. Включенный в это взаимодействие, он формирует новую 

среду общения. Эта среда является новой для всех сторон общения, и прежде всего предста-

вителей научной и ненаучной сред. Но она также является новой и для философа. Осмысле-

ние особенностей ее функционирования еще предстоит провести. В данной работе мы поста-

рались наметить лишь приблизительные перспективы такого осмысления. 
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Непроизводительное сообщество и зоны обмена:  

возможность суверенной науки

 

 

Фейгельман А.М., Шаталов-Давыдов Д.Ю. 

 
Зона обмена (trading zone) - это яркая метафора, предложенная знаменитым социологом 

науки П. Галисоном для описания особого типа научной коммуникации [Gorman, 2010].  

Само возникновение и активное обращение к этой метафоре и зарубежных [Collins et al., 

2010; Galison, 1999a; Kasavin, 2019; Shuster, 2014], и российских [Воронина, Ткачев 2018; 

Дорожкин, 2017; Дорожкин, 2018b; Иванова, 2014; Касавин, 2017; Масланов, 2018b; Столя-

рова, 2013; Шибаршина, 2019] исследователей неудивительно. «Зона обмена» позволяет 

с нетривиальных позиций подойти к научному общению между практиками и теоретиками 

в рамках одной дисциплины, между представителями различных научных сфер, а также ме-

жду научным сообществом и окружающим его социальным пространством. Современная 

―большая‖ наука с ее гигантскими научными коллективами, нацеленностью на междисцип-

линарность, ее растущее влияние на общество и все большее присутствие в публичной сфере 

требуют концептуальных инструментов, способных объяснить сложные процессы, происхо-

дящие на стыке дисциплин, дискурсов, практик. Тем не менее, обладая очевидным эвристи-

ческим потенциалом, понятие зоны обмена нуждается в уточнении и дальнейшей разработке. 

В данной работе предлагается взглянуть на сущность «зоны обмена» с точки зрения идеи со-

общества Ж-Л. Нанси и М. Бланшо, которые в свою очередь основывались на теории суве-

ренности Ж. Батая. 

Под суверенностью Батай понимает «использование таких возможностей, которые 

не оправдываются пользой» [Батай, 2006, с. 314]. Европейская наука с ее рационализмом 

и ориентиром на прагматический результат, напротив, операциональна, инструментальна и, 

следовательно несуверенна.  Наука оказывается несуверенной из-за ее примата будущего над 

настоящим: «Заниматься наукой - значит пренебрегать настоящим ради результатов, кото-

рых ожидают в будушем» [Батай, 2006, с. 318]. Цель несуверенной науки находится в буду-

щем, в то время как суверенное раскрывается здесь и сейчас как то чудесное, мгновенное, 

что есть как то, что оно есть как имманентное себе бытие.  

Примечателен батаевский анализ того этапа, когда знание уже оказывается окончатель-

но дано: в этом случае для знания все равно необходима та историческая длительность, в ре-

зультате которой это знание оказалось получено (произведено). Знание не есть озарение – 

это производство, растянутое во времени, рефлексия, а не спонтанное явление чудесного 

(смеха, слез и пр.). Таким образом, знание противостоит суверенному, противостоит настоя-

щему – бытию момента до какой-либо темпорализации.  

Отталкиваясь от Батая, поставим вопрос: возможно ли суверенное знание и соответст-

венно, возможна ли такая «наука», которая отказалась бы от деятельности и длительности 

в пользу мгновения. За этим вопросом встает другой: может ли зона обмена стать простран-

ством, где рождается такая наука?  Суверенная наука стала бы сознанием мгновений – толь-

ко мгновение и есть то, что действительно осознается, но одновременно с этим не возникает 

знания о мгновении, так как знание должно рассмотреть свой объект (то есть представить его 

в длительности и протяженности, в не-мгновенности), следовательно, сознание мгновения 

представляет собой не-знание. Именно не-знание является суверенным: «...Мысль, подчи-

ненная какому-либо ожидаемому результату, полностью порабощена и перестает бьrгь чем-

то суверенным; суверенно только не-знание» [Батай, 2006, с. 323]. Другими словами, несуве-

ренная наука в рамках зоны обмена возникает только в том случае, если за ней не стоит ин-

струментальный интерес. Возможно ли подобная ситуация в современной ―большой‖ науке, 

где теоретическая деятельность идет рука об руку с прагматическими устремлениями обще-

ства, бизнеса и государства? 

                                                             
 Впервые статья опубликована в Вестник Вятского государственного университета. 2019. №3. 
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Для ответа на этот вопрос обратимся к идее сообщества особого типа, которое, разви-

вая Батая, можно назвать суверенным. Согласно Батаю, это сообщество литераторов или лю-

бовников, живущее мгновенным и настоящим, способное на непроизводительное траты,  

состоящие из индивидуальностей, бегущих от прагматической пользы. Онтология подобного 

сообщества зиждется на негативности, о чем вслед за Батаем говорит Бланшо лежит Схожие 

идеи развивает и Бланшо: «… Для чего нам «сообщество»? Ответ… дается достаточно яс-

ный: «В основе каждого существа лежит принцип недостаточности…» (принцип неполно-

ценности). Это и в самом деле принцип, определяющий возможности определенного сущест-

ва и направляющий их. Отсюда следует, что такая принципиальная нехватка не связана с не-

обходимостью полноценности. Несовершенное существо не стремится объединиться с дру-

гим существом ради создания полноценной общности. Сознание несовершенности происхо-

дит от его собственной неуверенности в самом себе и чтобы осуществиться ему необходимо 

нечто другое или некто другой» [Бланшо, 1998, с. 4].  Парадоксальным образом в концепци-

ях Бланшо и Нанси подобную нехватку обнаруживает особый тип субъекта - абсолютный, 

единый и в то же время конечный. Такой субъект противоположен и в то же время необхо-

дим сообществу. У Нанси он предстает как «индвид – атом, для себя абсолютно отдельный, 

схваченный как начало и как достоверность».  

 Абсолютного субъекта Нанси изображает отдельным и отличным от всего остального, 

он имманентен самому себе и не имеет никаких отношений с другими. Однако метафизика 

абсолюта обнаруживает свое противоречие – «чтобы быть абсолютно одним, недостаточно 

того, чтобы я был один, необоходимо, чтобы я был абсолютно один» [Нанси, 2009, c. 27], 

что включает абсолют в отношения, которых он по определению лишен. Такая логика раз-

рывает абсолют, вносит в структуру его бытия негативность. Абсолют становится не-

абсолютом, он раскалывается, порождая различие индивидуальностей или, говоря по-

другому, сообщество [Нанси, 2009, c. 28].   

Сообщество в терминологии Нанси описывается как непроизводительное: производст-

во здесь невозможно, потому что оно предполагает прагматический результат в будущем, 

а сообщество, напротив, имеет дело с растратой, невозможностью или недостижимостью аб-

солюта. Такое сообществу противопоставляется сообществу, которое создает произведение 

(Идея, Земля, Кровь, Тело и пр.). Или по-другому: сообщество, направленное на инструмен-

тальную деятельность, противопоставляется сообществу, где главное – мгновение, спонтан-

ность, сингулярность и, в конечном счете, истина, пусть и схватываемая лишь на мгновение. 

Субъект, возникающий в рамках подобного сообщества, является единичным, которое 

сопротивляется подведению под любой общий знаменатель. Однако единичность, согласно 

Нанси, формируется только на стыке с другими единичностями:  «Единичное сущее возни-

кает как само конечное существование: в конце (или начале), в контакте с телом (или серд-

цем) другого единичного сущего, на границе с такой же единичностью, всегда другой, разде-

ленной и высказанной вовне» [Нанси, 2009, с. 30]. Коммуникация необходима, так как еди-

ничное сущее должно очертить свою границу, тем самым обозначив не только свою уни-

кальность, но и конечность. И в столкновении этих единичных субъектов и рождается  

сообщество. 

Такой подход к пониманию сообщества свидетельствует о том, что оно противится то-

тализующим практикам – «большим» проектам, идеям, нарративам. Общество требует про-

изводства, откладывания удовольствия, растраты здесь и сейчас для удовольствия в будущем 

(которое в свою очередь снова откладывается и так цикл повторяется до бесконечности, по-

этому удовольствие и растрата – это тот бесконечный избыток, который имманентно присущ 

логике капитализма и бесконечно им подавляем). Отсюда возникают тотализующие практи-

ки – как в труде, так и в идеологии – всякий раз подчеркивающие необходимость откладыва-

ния этого непроисходящего удовольствия и неосуществляемой растраты. 

Напротив, в рамках сообщества можно говорить о бытии единичных сущих, раскры-

вающихся в своем имманентном различии (границе единичности, собственной единичной 

конечности) перед другим. Такое сообщество не может быть поведено под единый знамена-
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тель, его субъекты не растворяются во всеобщем, но сохраняют автономность и индивиду-

альность. И в этом смысле, идея сообщества может быть найдена в идее о Граде Небесном 

Августина, сообществе любовников и сообществе поэтов Батая, в манифесте Бретона и теат-

ра жестокости Арто. У самого Нанси мы находим идею сообщества как сообщества пишу-

щих (иногда переводимое как литературный коммунизм).  

Яркий пример работы сообщества – сюрреалистическая практика создания «изыскан-

ного трупа». Игра Cadavre exquis – образец так называемого автоматического письма. Участ-

ники пишут часть фразы (также существовал вариант с написанием части картины) на сло-

женных листках, затем объединяют эти фрагменты в единое произведение. Результатом та-

кой игры и становится фраза типа знаменитой «Изысканный труп пьет молодое вино». Сама 

процедура являет собой работу нескольких различных художников (писателей), результаты 

которой сводятся к одному произведению. Это пример соединения различных практик в 

один ансамбль, который может неожиданно породить совершенно новый, неожиданные 

смысл или не иметь его вовсе, порождая нелепость [Спараньи, 1993, c.30]. При этом онтоло-

гический статус «удачной» и «нелепой» фразы совершенно одинаков – и та и другая возни-

кают совершенно случайно. Вернее, не случайно, а в соответствии с индивидуальными, неза-

висящими друг от друга стратегиями разных авторов. Произведение, возникающее в ходе 

игры «изысканный труп» являет собой не-произведение – все участники процесса его созда-

ния действуют не ради какого-либо осмысленного результата или цели – им важен сам про-

цесс производства случайности. Данная игра - пример суверенной практики, в которой при-

сутствует избыток и растрата.  

Эксплицируя подобную практику на зоны обмена, следует отметить, что последняя 

в трактовке П. Галисона как раз и предстает как пространство коммуникации, где единичные 

субъекты формируют ―слоистую‖, пронизанную различиями неоднородную структуру. В та-

кой структуре выстраивание границ и осознание различий диалектически переходит во взаи-

мопроникновение практик, языков и дискурсов. Характеризуя специфику галисоновской 

концепции, Н.А. Иванова выделяет следующие особенности зон обмена: 1) отсутствие жест-

кой иерархии и равноправие субъектов 2) коммуникация носит характер открытого диалога 

3) стремление к пониманию и выработке общего языка сочетается с тенденций к сохранению 

различий на уровне онтологических установок, практик, субъектов [Иванова, 2014]. Иссле-

довательница подчеркивают сетевую структуру зоны обмена, которая возникает благодаря 

прозрачности и подвижности границ, а также равноправию субъектов научной коммуника-

ции. Фактически, перед нами модель ризомы - метастабильного ацентрированного простран-

ства, описанного в концепции Ж. Делеза и Ф. Гваттари. 

Столкновение различных практик и позиций, которых невозможно свести к общему 

знаменателю, напоминает и о принципе пролиферации П. Фейерабенда, согласно которому 

прирост научного знания обеспечивается за счет создания максимального количества теорий, 

противоречащих господствующим установкам. Здесь прослеживается та же онтология мно-

жественного и различного, которая вдохновляет и П. Галисона (недаром последний активно 

ссылается на Фейерабенда в своих работах). Однако, если вместе с принципом пролифера-

ции Фейерабенд провозглашает принцип несводимости, четко отделяя теории друг от друга, 

то Галисон, напротив, стремится найти пространство, где сохранение различий будет спо-

собствовать формированию общего языка, ценностей и установок. Таким пространством 

и становится зона обмена. 

Может ли зона обмена стать сценой, на которой будет действовать непроизводительное 

сообщество? Сможет ли это сообщество создать науку, не ориентированную на прагматиче-

ский результат в будущем? С одной стороны, современная ―большая‖ наука с ее зависимо-

стью от больших денег вряд ли может быть свободна от прагматики - хотя бы от прагматики 

достижения научной истины. С другой стороны, наука в зонах обмена часто предстает как 

самоценный дар, свободный от инструментальности и любых прагматических установок.  

Но чтобы раскрыть эту метафору, необходимо вернуться к философии Батая, точнее к его 

концепции экстатической формы избытка/растраты. 
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Согласно Батаю, самым ярким примером избытка/растраты является потлач – ритуаль-

ное соревнование между индейскими вождями, выражающееся в дарении вещей противнику. 

При этом дар должен быть значимым для дарителя (и может не иметь никакого смысла для 

одариваемого). Этот избыток, реализуемый в виде дара предстает и как растрата – что-то 

значимое, необходимое безвозмездно отдается, при этом, так как речь идет о некотором кон-

фликте-соревновании, то предельным даром оказывается сама жизнь. В этом сведении инди-

видуального существования к растрате и в конечном счете жертвоприношении именно жерт-

ва оказывается суверенной – у жертвы уже нет никакой возможности что-либо отложить 

на потом, есть только здесь, отдаваемое в форме дара.  

Яркий пример избытка/растраты можно найти в «Проклятой части» Батая – его описа-

ние отношений между капиталистом и рабочим. Экономика интерпретируется Батаем как 

экономика, построенная на даре, где капиталист дарит рабочему возможность труда и пере-

дает ему в пользование средства производства, а рабочий дарит капиталисту результаты сво-

его труда. Само собой, что каждый дар очень ценен – без труда индивид не может быть ра-

бочим, а без капитала – капиталистом. Дар здесь раскрывает сущность и первого, и второго - 

в столкновении с другим субъект узнает и раскрывает самого себя.  

Применительно к науке метафору дара использует И.Т. Касавин, анализируя, в частно-

сти, взаимоотношения между У. Хьюэллом и М. Фарадеем [Kasavin, 2019]. Именно первый, 

будучи знатоком древних языков, органично концептуализировал в терминах ―анод‖, ―элек-

трод‖, ―анион‖, ―катион‖ явления и процессы, открытые и изученные Фарадеем (и, заметим 

в скобках, не претендовал на какое-либо ―прагматическую‖ отдачу со сторон последнего). 

Случай Хьюэлла свидетельствует о том, что метафора ―зоны обмена‖ (trading zone) не схва-

тывает до конца специфику научной коммуникации, которая нередко далека от рыночных 

принципов и основывается не на обмене, а на дарении. 

Данная идея, нам кажется очень значимой в рамках более локальной проблемы – онто-

логии «зон обмена», связанных с интердисциплинарной коммуникацией. В ситуации отсут-

ствия каких-либо институциональных форм и структур, определяющих коммуникацию, она 

склонна превращаться в свободных обмен, при условии наличия или появления какого-либо 

общего языка. Пример попыток такого внеинституционального обмена – широко известные 

порталы academia.edu, research gate и др. Подробный анализ обмена на подобных ресурсах 

произведен в исследованиях С.В. Шибаршиной [Шибаршина, 2019], Е.В. Масланова [Масла-

нов, 2018b], С.А. Душиной и Т.Ю. Хватова [Душина, Хватова, 2017]. Созданные на основе 

идеи бесплатного размещения в сети научных материалов, промежуточных результатов 

и бесплатного доступа к ним, данные сети позволяют достаточно быстро делится идеями, 

организовывать неформальные рецензии между участниками. Несмотря на достаточно ши-

рокие возможности для научного обмена, которые предоставляют данные цифровые плат-

формы, основная активность в них – это комментарии, вопросы/ответы и рецензии – количе-

ство совместных проектов между пользователями данных порталов остается незначительным 

(но тем не менее, имеется) [Душина, Хватова, 2017; 24]. 

Подобные онлайн-платформы уже сегодня предоставляют технологические возможно-

сти для научной коммуникации, однако они еще не до конца раскрыли свой потенциал. 

С.В. Шибаршина отмечает следующие особенности, позволяющие рассматривать данные 

платформы как зоны обмена: «реальная коммуникация «здесь-и-сейчас»; (условно) откры-

тый доступ к информации и ее оценке в виде комментариев, дискуссий, «открытых рецен-

зий» и т. д.; глобальность охвата; мультикультурность… Это способствует формированию 

особого типа коммуникативной свободы, а именно преодолению границ прежде устойчивых 

социальных связей и отношений, а также оффлайновых барьеров и официальной иерархии» 

[Шибаршина 2019, c. 81].  Отметим, что фактически здесь речь идет о механике дара, кото-

рый воплощается в бесплатном доступе к ресурсам и материалам, результатам исследований. 

Другими словами, онлайн-платформы становятся пространством, позволяющим быть дари-

телем и одариваемым, с сохранением присущей обоим акторам коммуникативной свободы.  
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Другим образом науки как дара становится «публичная наука» – тот новый тип дея-

тельности ученого, когда он должен выйти из «башни из слоновой кости» и занять фигуру 

публичного интеллектуала (причем речь здесь идет не только о представителях гуманитар-

ных дисциплин, но, в первую очередь, об ученых естественнонаучных специализаций).  

Специфика и сложность научных исследований возрастает, в них участвует большое количе-

ство людей, при этом наука сама по себе остается в качестве «общественного блага» (public 

good), и каким-либо способом финансируется государством или обществом (появился даже 

феномен краудфандинга для научных исследований), что требует повышения прозрачности, 

отчетности и общественного внимания к научной деятельности. Ученый должен доказывать 

необходимость своего исследования – то есть он должен заниматься популяризацией своей 

области науки, повышая, тем самым и образованность общественности, и интерес к данной 

дисциплине. Здесь происходит обмен, но «негумбольдтовский» – публичные лекции уже 

не связаны со стенами университета, они не имеют жесткой иерархии учитель-ученик и не 

преследуют цель, связанную с образованием [Дорожкин, 2018b].  

В меняющихся условиях ряд исследователей настаивают на скорейшем завершении 

процесса секуляризации государства и науки (С. Фуллер) [Fuller, 2000a, p. 173] – в случае 

прекращения государственного финансирования науки, ученые займутся «научным еванге-

лизмом»: обратятся к обществу, займутся просвещением, будут привлекать общественный 

интерес к своим исследованиям наподобие таких ученых как Фарадей и Пристли [Fuller, 

2000a, p.105].  Таким образом, модель «секуляризованной науки» - это наука, опирающаяся 

на результат, который можно продемонстрировать. Ученый, выступающий с публичными 

лекциями, или регулярно обновляющего свою страницу в блоге или социальной сети (здесь 

хороший пример философ Г. Харман, являющейся в полной мере сетевым ученым, публи-

кующего не только результаты, но и обсуждающего свои идеи с подписчиками в социальных 

сетях) далеко не всегда ставит себе задачу просвещения публики (посетители лекции, под-

писчики в социальной сети могут быть разного возраста, разного образования и придержи-

ваться различных образовательных или даже развлекательных стратегий). Не менее важно, 

что своей деятельностью он способствует формированию особого публичного пространства 

для обмена идеями, дискуссий, привлечение общественного интереса. Наука здесь выступает 

как дар, которым делится и ученый, и участник публичной дискуссии (нет никаких ограни-

чений, чтобы подписчик предложил гипотезу, которая может и подтвердиться и, соответст-

венно, привести к научному результату).  

Обратим внимание, что в какой-то степени, в рамках капиталистического общества, 

где избыток/растрата постоянно откладывается на будущее, наука отчасти остается «белой 

вороной». В отличие от технологии, наука в точности ничего не производит – ее результаты 

могут позволить что-либо произвести, или объяснить что-то произведенное, а могут и не по-

зволить. Сама реальность «научного объекта» - это вопрос многочисленных дискуссий от 

крайнего идеализма до крайнего реализма. Очевидно, что научная деятельность стремится 

к определенному результату, достижимому в будущем, и, поэтому в терминах Батая, здесь 

вроде бы нет места суверенности. При этом коммерциализация, безболезненный перевод 

этого результата в капитал, который можно получить и преумножить, непосредственно не-

возможен. Это прекрасно отражено в формуле «наука как общественное благо». Однако раз-

витие технологии, возникновение RnD департаментов в ведущих корпорациях, чьи исследо-

вания в прикладных дисциплинах сопоставимы с исследованиями, ведущимися в ведущих 

научных лабораториях, но являющимися коммерческой тайной корпораций, позволяют гово-

рить о науке как об условно или частично общественном благе (об этом пишет М. Каллон 

в своей знаменитой статье «Является ли наука общественным благом» [Callon, 1994]). 

 В свою очередь сетевые формы научной коммуникации, повышение общественного 

внимания и доступа к научной деятельности и ее результатам, открытая наука и т.д. и т.п. – 

не есть ли это способы высвобождения науки от логики капитализма и производства в сто-

рону сохранения уникальной, по прежнему непроизводительной роли. Произведение имеет 

цену – его стоимость складывается по определенным формулам, но так или иначе все они 
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учитывают стоимость вложенного труда и капитала, в то время как дар стоимости не имеет 

(он уже есть, он дан, в нем не было затраты времени на свое появление, труда, капитала).  

Таким образом, наука как дар – это наука, принципиально очищенная от стоимости и, таким 

образом, от логики производства.   

Итак, экстаз избытка/растраты может быть прослежен в различных формах человече-

ской деятельности – как рамках ритуальных практик потлача,  так и в рамках новых форм 

научной коммуникации (сетевые формы научной коммуникации, публичные лекции ученых 

и др.). Имеющийся вопрос – являются ли приведенные выше формы суверенными (как в 

случае потлача) или лишь новыми формами производства, меняющими устоявшиеся формы 

производства. Другими словами, в какой момент мы можем говорить о сообществе, ведя раз-

говор о новых формах научной коммуникации. 

В статье, посвященной анализу популярных типологий зон обмена [Фейгельман, Шата-

лов-Давыдов, 2018], уже обращалось внимания на неизбежно имеющуюся границу, разрыв 

между двумя функционирующими дискурсами, необходимыми для того, чтобы зона обмена 

существовала как зона обмена, а не как новая научная практика. При этом происходило созда-

ние пограничных объектов (boundary objects), находящихся на пересечении различных соци-

альных миров, теорий, практик. Пограничный объект может быть представлен как материаль-

ной вещью (карта, прибор, инструмент), так и идеальной – в виде идей, символов, систем из-

мерения, методов познания и способов коммуникации [Rosbach, 2010, p. 32]. В конечном ито-

ге, зона обмена есть только тогда, когда есть обмен (когда есть как минимум два различных 

участника), и ее уже нет, когда эти участники обозначают себя как единый коллектив (напри-

мер, биологи и физики становятся биофизиками). Для обозначения этого длящегося разрыва 

вполне подходит проанализированная выше метафора  изысканного трупа: в случае сюрреали-

стов художники или литераторы используют собственные стратегии письма, но их результаты 

принудительно соединяются в одно целое («изысканный труп пьет молодое вино»).   

Если же говорить о зоне обмена, то для примера можно взять зону обмена между со-

трудниками музея, зоологами и экотуристами по формированию карт передвижения живот-

ных в Калифорнии, приводимую в статье Коллинза, Эванса, Гормана [Collins et al., 2007, 

p. 660]. Здесь каждая из сторон придерживается собственной стратегии, однако их действия 

приводят к определенному обмену – на базе представлений каждого о «карте Калифорнии» 

(карта миграции видов, карта стояночных лагерей, карта нахождения определенных растений 

и геологических достопримечательностей, карта природоохранных объектов) формируется 

карта нахождения видов, проживающих на территории Калифорнии, при этом каждый из 

участников обмена сохраняет свою идентичность (экотуристы не становятся зоологами 

и пр.). Упомянутая карта становится пограничным объектом, который «обитает на пересече-

нии различных социальных миров… и удовлетворяет их информационным требованиям» 

[Star, Griesemer, 1989, p. 393]. Пограничные объекты вместе с едиными маркерами и языко-

выми терминами формируют новую научную модель в качестве результата. Зона обмена ока-

зывается выведена из логики производства – взаимодействие обозначенных групп может 

не привести ни к какому результату, а может создать некоторую новую область, в которой 

данный обмен уже будет институционализирован.  

Таким образом, ряд зон обмена (зоны обмена, использующие граничные объекты и зо-

ны обмена, использующие общий язык) оказываются непроизводительным. Обмен в них вы-

тесняется свободным от любой инструментальности даром. Субъекты, осуществляющие да-

рение, формируют сообщество, открытое к диалогу и свободному обмену идеями.  Все это 

способствует созданию науки - если не чисто суверенной в батаевском смысле, то бесконеч-

но стремящейся к такому состоянию. 
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Проблема взаимопонимания в галисоновских, гумбольдтовских  

и негумбольдтовских зонах обмена 

 

Дорожкин А.М. 
 

Деятельность современного ученого претерпевает существенные изменения. Заявляя 

это, чаще всего подразумевают его вооруженность современными орудиями познания - пре-

жде всего мощным и сверхмощными компьютерами. Не отрицая последнее, в данной работе 

хотелось бы обратить внимание на иные обстоятельства таких изменений. А именно: если 

в совсем недалеком прошлом роль ученого можно было представить как солдата армии по-

корителей природы, то ныне ученый должен вооружиться еще указкой учителя и мантией 

адвоката. К этому его побуждают по крайней мере три обстоятельства: 

1. Наука (научное открытие) ныне коллективное мероприятие. А это означает прежде 

всего налаживание продуктивных контактов между членами этого коллектива. Последнее же 

означает прежде всего необходимость выработки единого языка общения между представи-

телями научных коллективов, причем, различных направлений. На возможность формирова-

ния такого языка указал П.Галисон [Galison, 1999a] Однако работа по его формированию еще 

далека от завершения.  

2. Ныне все более популярным является тенденция сращивания науки с образованием, 

то есть как бы заново формируется система образования, получившая в свое время название 

гумбольдтовской [Дорожкин, 2017]. При этом возникает схожая с вышеотмеченной пробле-

ма формирования языка общения представителей научного сообщества и учеников - канди-

датов в члены такого сообщества. 

3.Ныне наука все более подпадает под контроль общества или отдельных ее представи-

телей, которые не владеют языком науки и, следовательно, не смогут, без определенных ус-

ловий и обстоятельств, сделать верное заключение о ценности или ошибочности, если 

не сказать сильнее, научных изысканий.  

Рассмотрим все отмеченные особенности немного подробнее.  

Первая особенность. Томас Кун теперь уже полстолетия назад, создавая свою концеп-

цию развития научного знания, заметил, что такое знание в своем развитии проходит пара-

дигмальные стадии, причем отношения между знаниями, принадлежащими разным парадиг-

мам подчинены принципу несовместимости. При дальнейшей разработке этой концепции 

в плане ее приложения, выяснилось, что парадигмальному строению подчинены не только 

сменяющиеся во времени этапы развития науки, но и единовременно существующие науч-

ные направления и концепции, причем с присущим этой концепции принципом несовмести-

мости. Последнее же означает, что ученые, работающие в разных отраслях науки просто пе-

рестают понимать друг друга.  На эту особенность и обратил внимание Питер Галисон, пред-

ложив для решения проблемы общения внутри научного сообщества сформировать некий, - 

как ему видится,- универсальный язык общения, который, по аналогии с языком, получив-

шим название «пиджин инглиш» или «креольский язык» (последний несколько сложнее 

«пиджина»), можно условно назвать «пиджин сайенс». Причем, Галисон настаивает на пря-

мой аналогии между этими языками [Galison, 1999a]. 

В этой связи, хотелось бы отметить некоторые особенности развития и функциониро-

вания языка «пиджин инглиш». Для этого воспользуемся замечаниями лингвистов, непо-

средственно занимающихся данными языками. В этих работах указывается, что возникнове-

ние  «пиджин инглиш» на котором можно было бы передать не тривиальное сообщение, 

во всех случаях его возникновения, заняло довольно значительное время - примерно 30-40 

лет. Креольский же язык потребовал для себя еще более значительно время. Овладеть им, 

а точнее, -сформировать его смогли лишь два поколения. Кроме этого, специалисты [Бели-

ков, 1998; Bickerton, 1983], отмечают, что грамматика, - и самое главное, - словарный запас 

таких языков чрезвычайно бедны: примерно 1000 — 1500 слов. При этом важно учесть и еще 

одно отмечаемое этими специалистами обстоятельство: выраженная даже на креольском 
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языке информация довольно часто является непонятной для носителей языка лексификатора 

(то есть базового языка). Если теперь еще раз обратить внимание на желание П.Галисона 

провести полную аналогию между «пиджин инглиш» и неким языком общения между уче-

ными, то возникает целый ряд проблем, без решения которых построение такого языка, 

по нашему мнению, становится бессмысленным. Во-первых, это проблема времени. Если 

время формирования «пиждин сайенс» будет сопоставимо с временем формирования «пид-

жин инглиш», то ученый на этом языке будет получать «позавчерашние» данные. Развитие 

научных направлений ныне происходит таким темпами, что за указанные 30 — 40 лет фор-

мирования языка, на котором можно было бы передать сообщение, это сообщение уже уста-

рело окончательно. Возможно, что оно уже просто окажется неверным. Случаев принципи-

ального изменения положений науки ныне предостаточно. Во-вторых, - даже при условии 

преодоления отмеченной выше проблемы, например, путем резкого ускорения формирова-

ния упрощенного языка научного общения, мы сталкиваемся с проблемой тривиальности. 

Определенные общие представления о состоянии дел в какой-то отрасли знания мы получа-

ем в процессе обучения в школах — средней и высшей. Причем, здесь также возникают про-

блемы успешной и достоверно переданной и принятой информации, но об этом мы скажем 

ниже. Здесь же отметим, что для уровня общения между учеными такая информация являет-

ся действительно тривиальной. Информация же более высокого уровня нуждается в более 

богатом языке общения. Чего нет, по мнению лингвистов в «пиджин инглиш» и чего также 

не может случиться и в «пиджин сайенс» при условии полной аналогии между ними.  

Наконец, отметим еще одну особенность общения на «пиджинах». Для убежденности 

в правильно понятом сообщении, источник информации (ученый одного направления) должен 

получить ответ от получателя такой новой для последнего информации (то есть ученого дру-

гого направления). При этом нас ожидают самые серьезные потери: задуманная информация, 

ввиду высказанности на упрощенном языке потеряет определенный смысл, затем при ее полу-

чении, из-за недостаточной подготовленности к восприятию, еще значительная часть смысла 

будет утеряна, - ведь принятая на упрощенном языке она должна быть переосмыслена прини-

мающим, для которого она является инородной. Процесс адаптации, или если угодно, гармо-

низации этой информации с системой наличного знания получателя неизбежно приведет к по-

терям. Ну и наконец, переданная обратно источнику уже переработанная с потерями инфор-

мация может также быть искажена. Все это вместе и делает не удивительным заявление лин-

гвистов о том, что для носителей базового языка переданная даже на креольском, то есть более 

совершенном нежели «пиджин» языке, оказывается непонятной. По нашему мнению, подоб-

ного следует ожидать и в случае функционирования научного «пиджина». Кроме отмеченных, 

появятся и дополнительные трудности, например, связанные с индивидуальными способно-

стями приема и передачи информации на новом языке и тому подобные.  

Вторая особенность. Здесь, во- первых, отметим, что у участников зон обмена сторона-

ми которых выступают с одной стороны, представители научного сообщества (учителя), 

а с другой- желающие стать его членами (ученики) , формирование четких и целостных 

представлений о науке затруднено целым рядом причин. Причем, как у учеников, - что оче-

видно, - но также и у учителей. Основные из них: 

- отсутствие действительно работающих механизмов фиксации понимания переданной 

ученику информации. Введение системы фиксации знаний получившей общеизвестное обо-

значение «ЕГЭ» с нашей точки зрения усугубило и так неблагополучную ситуацию.   

- отсутствие общепонятного языка общения между членами научного сообщества:  

разные учителя говорят зачастую на разных научной языках. Мы при этом имеем в виду 

не только и не столько разных «предметников», - здесь разноязычие очевидно, - но такое 

разноязычие имеет место и в рамках одного предмета. Каждый учитель обладает своим сти-

лем изложения материала. И далеко не всегда этот стиль изложения «попадает в резонанс» 

со стилем восприятия ученика. Неоднократно наблюдалось, что неуспевающий по какому-

либо предмету ученик при смене учителя или школы, начинал успевать по тому же предме-
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ту. Мы полагаем, что дело здесь не в нерадивости учителя, а в соответствии стиля изложения 

и стиля восприятия информации.   

- отсутствие наглядных (образных) моделей различных аспектов научного знания и связей 

между последними. 

Последняя особенность нам представляется довольно специфичной, поэтому попробу-

ем проиллюстрировать ее примером. Это довольно известная школьная шутка: Учитель,  

после пятого варианта обьяснения материала, восклицает: ну как вы не понимаете, я же уже 

все понял, а вы - никак! Подвергнем анализу (методологическом) содержание этой шутки. 

С нашей точки зрения, это можно сделать таким образом: до начала объяснения, и учитель 

и ученики обладали определенным наличным знанием. Причем объем знаний учителя был 

больше, нежели объем знаний учеников. Для простоты рассуждений, предположим, что объ-

емы знаний учеников одинаковы, хотя на самом деле это не так. При этом логично предпо-

ложить, что ввиду многочисленности элементов наличного знания учителя, структура этого 

знания, так сказать, несовершенна. Иначе говоря, связи между элементами этого знания или 

отсутствуют, или просто неверны. Отсюда неверно сформирована целостная картина мира. 

Но в силу того, что знания эти до того, как они начали транслироваться, пребывают в со-

стоянии неактивном, сам учитель не фиксирует определенную дисгармонию элементов его 

наличного знания. Они присутствуют квазипотенциально, если можно так выразиться в спя-

щем режиме, выражаясь компьютерным языком. Они есть, есть знание, что они есть, они не 

забыты, но существуют они разрозненно, то есть логические связи между ними еще не уста-

новлены. По-другому говоря, в системе наличного знания учителя присутствует достаточное 

количество элементов этой системы, но структурные связи между ними, - скажем так, - несо-

вершенны.  В ходе объяснения учителем каких - либо положений, в его (учителя) системе 

знаний происходит и перестройка и достраивание структуры его наличного знания. Таким 

образом у него уже формируется более целостное и уже гармоничное представление о науч-

ном знании.  

С нашей точки зрения, примерная схема достраивания целостного образа науки в об-

щих чертах сходна с гипотетико-дедуктивной моделью приращения научного знания. Пред-

лагаемая нами схема приращения знания опубликована в [Дорожкин, Шибаршина, 2017]. 

В этой модели так же происходит гармонизация (адаптация) вновь предложенной гипотезы 

с наличным знанием. Если эта гипотеза действительно нова в отношении к наличному зна-

нию, она, внедряясь в эту систему, является для системы знания инородным элементом. Это 

нечто вроде занозы, попавшей в живое тело. И должен пройти длительный и порой болез-

ненный процесс фагоцитоза, то есть растворения этого инородного тела в живой ткани для 

превращения ее в обновленную живую ткань. В ходе такого процесса гипотеза может и от-

брасываться по причине полного несоответствия наличному знанию (заноза удаляется из 

живого тела). Недаром один из ученых отмечал, что путь науки усыпан трупами гипотез.  

Если же гипотеза остается во вновь строящейся структуре приращенного за счет нее знания, 

то она претерпевает необходимые для гармоничного отношения с элементами наличествую-

щего знания. Чаще же всего, происходят необходимые изменения как в содержании гипоте-

зы, так и в системе наличного знания, опять же в соответствии с устойчивым гармоничным 

сочетанием содержания гипотезы с содержанием наличного знания.  

Формирование целостной картины мира у передающего информацию ( в данном случае 

у представителя научной среды) происходит путем, если так можно выразиться, достраива-

ния необходимых связей между элементами наличного знания, отсутствие, или ненадеж-

ность, или даже не истинность которых ранее не замечалось. Роль новой гипотезы при этом 

достается этому недостроенному (или искаженному) элементу структурной связи одного 

из (или нескольких) элементов наличествующего знания. Отличие от полной схемы функ-

ционирования гипотетико-дедуктивной модели здесь лишь в том, что вариант отбрасывания 

этого элемента (как это возможно в случае появления в структуре знания новой гипотезы) 

не происходит. Он уже закреплен в знании как неотъемлемый элемент; проблема в том как 

по-новому определить его связи с другими элементами. 
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Вернемся, однако, к взаимоотношениям между учителем и учеником, то есть к особен-

ностям функционирования гумбольдтовской зоны обмена. В отличие от понявшего самого 

себя учителя, для учеников поступившая информация является новой. Она может не соот-

ветствовать структуре и содержания наличного знания и потому просто отвергаться ею.  

(Занозу пытаются вытащить). Отсюда и непонимание содержания, а точнее — неприятие. 

Для понимания здесь необходимы дополнительные усилия учителя. Он должен понять, - 

а точнее принять как свой, - уровень наличного знания учеников (попросту говоря, оглупить 

себя до этого уровня) и на основании этой процедуры понять, почему новое знание не вклю-

чается гармонично в наличное знание учеников. Он, собственно, это и делает, повторяя объ-

яснение раз за разом, причем, по-разному. Суть этих процедур, по нашему мнению, в том, 

что он не только отыскивает различные варианты изложения нового знания, но и исследует 

наличное знание учеников, пытается понять его структуру и элементы. Если же это не удает-

ся сделать, ученик попадает в разряд неуспевающих. Но при смене учителя, когда новый на-

чинает объяснять материал иначе, информация становится ученику понятной потому, 

что она гармонизировалась с системой его наличного знания и приращение последнего 

не вызвало отторжения этого нового элемента. При этом становится ясным, что если учитель 

обязан для каждого ученика проводить процедуру гармонизации его (ученика) наличного 

знания, то возникает дополнительная и отнюдь не простая проблема нахождения индивиду-

альных особенностей системы наличного знания каждого из учеников. Принятое в начале 

нашего рассуждения упрощение, в соответствии с которым системы наличных знаний уче-

ников одинаковы, здесь уже не может быть использовано. 

Рассуждения об трудностях формирования гумбольдтовских зон обмена можно было 

бы продолжить, находя, кроме отмеченных еще и другие обстоятельства. Однако мы полага-

ем, что отмеченные выше требуют разрешение в первую очередь. 

Третья особенность: Ее возникновение и развитие обусловлено тем, что ныне комплекс 

социальных задач ученого не только может, но уже зачастую и должен включать, помимо 

прочего, так называемую «внешнюю научную коммуникацию», в широком смысле озна-

чающую целенаправленное и систематичное взаимодействие с обществом. Речь идет о со-

гласовании видения будущего научно-технического прогресса учеными, представителями 

общественных институтов и обычными, - и не совсем обычными, - гражданами. Примером 

здесь может послужить обсуждение достижений медицины, генетики, агрохимии и т. п.  

Происходит это, прежде всего, потому, что к началу XXI века формируется новый вид нема-

териального капитала - знания.  Начинается освоение нового рынка - информационного. 

При этом, оценивать информационный товар из сферы науки, разумеется, по законам рынка, 

не могут сами «продавцы», то есть ученые. Это должны быть также представители вненауч-

ных сфер. В принципе, если следовать законам рынка, то цена товара устанавливается путем 

договора между продавцом и покупателем — это обычная практика торговли. Но в данном 

случае возникают дополнительные обстоятельства: выгода приобретения товара далеко 

не всегда очевидна для покупателя. Конечно, если научное открытие доведено до техниче-

ского воплощения, -например, присутствует на рынке в виде гаджета, то выгода, или не вы-

года, становится более очевидной, да и то не всегда. Ошибок в выборе широкого распро-

странения той или иной технической новации можно привести немало. Взять хотя бы до-

вольно популярную в недавнем времени игрушку -дракончика, которого нужно было время 

от времени «кормить». Считалось, что таким образом у пользователей — детей будет воспи-

тываться чувство ответственности. Результат такой «технической новации» хотя и обошлась 

покупателям в определенную сумму, существенного урона не принесла. Более серьезные ут-

раты носит иное — не покупка нужного товара вследствие непонимания выгод его использо-

вания. Таким товаром, прежде всего является не техническое изделие, а научно - теоретиче-

ская разработка. Последняя не имеет ярко выраженной наглядности, более того, - попытки 

понимания сути такой новации вызывает необходимость у «покупателя» серьезным образом 

перестраивать систему своего наличного знания, то есть проходить процедуру, отмеченную 

нами в случае формирования гумбольдтовской зоны обмена. При этом, не только сохраняют-
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ся все отмеченные нами трудности такого формирования, но возникают и дополнительные, 

поскольку наличная система знаний взрослого человека, да еще и ответственного « покупа-

теля» научного товара, более инертна,- он далеко не всегда  желает выступать в роли «приго-

товишки — ученика». 

Вследствие всего перечисленного, а также ряда других причин, и возникла необходи-

мость у ученых выстраивать диалоги с представителями ненаучных форм знания, некоторые 

из которых, прямо скажем, не совсем дружелюбны по отношению к научным знаниям,  

поскольку конкурируют с ним за популярность. Усугубляет ситуацию - и довольно серьезно, 

- трудность восприятия научных идей представителями ненаучных сфер общества. И эта 

трудность воспринимается специалистами как одна из важнейших [Султанова, 1997; 

Schirrmacher, 2012 ]. 

Выход из такого положения, казалось бы, прост и очевиден: необходимо выработать 

язык общения, доступных для сторон общения. И самое простое, что здесь можно предложить 

это язык наглядных представлений. Более того, он даже представлен в некоторых работах,  

которые будут упомянуты ниже, как универсальный, то есть способный решить не только про-

блему общения между представителями научного и ненаучного сообществ, но и проблемы 

возникающие при учете второй и первой отмеченных нами  особенностей развития науки.  

И, казалось бы, определенные основания к тезису об универсальности наглядных пред-

ставлений, появляются: Термин «наглядность» получивший даже статус принципа, чрезвы-

чайно популярен в педагогике. Различным его толкованиям, описаниям и приложениям по-

священо значительное количество работ. Однако, нам хотелось бы обратить внимание 

на другое: пригодны ли все эти многочисленные наглядные модели для налаживания диалога 

между учеными, и теми представителями ненаучной среды, которые вынуждены брать 

на себя роль экспертов, определяющих судьбу научных исследований? Вот здесь -то как раз 

отмечается совсем иное. 

По поводу значимости наглядных моделей (ныне также употребляется более модное 

выражение — визуализированные образы) однозначных выводов нет. Есть точки зрения,  

согласно которой такие модели являются нужным но не достаточным для развития науки 

компонентом современной науки [Бранский, 2010]. Но существует и мнение что наглядные 

модели являются не только необходимыми, но даже высшими, то есть окончательными,  

завершающими формами развития научного знания [Рахматуллин, 2016; Абрарова, 2010b]. 

Поскольку последняя точки зрения придает этой форме знания исключительный характер, 

рассмотрим ее несколько подробнее. При анализе такой позиции можно сделать несколько 

выводов: 

1. Наглядные представления являются высшей формой развития знания. 

2. Наглядные представления обладают свойством универсальности, то есть они при-

годны для использования как при общении внутри научного сообщества, так и для трансля-

ции научных знаний во внешние научному сообществу сферы. 

3.Совокупность наглядных представлений составляют основу научной картины мира 

(НКМ). 

4. Наглядные представления есть средство переноса научных знаний в иные, отличаю-

щиеся от области его генезиса, сферы культуры. 

Вот эти положения вызывают целый ряд вопросов. 

Во-первых, что касается НКМ. Здесь прежде всего нужно сказать, что НКМ историче-

ски изменчива. Ныне принято говорить о трех основных этапах ее развития: классическая, 

неклассическая и постнеклассическая. Во-вторых, хотелось бы отметить редко встречающее-

ся заявление о том, что все эти исторические этапы ныне, так сказать, имеют место быть. 

То есть все отмеченные виды НКМ - это не исторический факт, который был, но ныне его 

нет. Ныне классическая картина мира так же распространена, как и другие. Но в определен-

ных средах и при определенных обстоятельствах. 

Во-вторых, если для понимания сути НКМ, сформировать наглядные представления 

о них самих, то получится следующее: В основе классической картины мира лежит ряд фи-
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лософских оснований - эмпиризма и рационализма, а также нескольких естественнонаучных 

положений, типа атомарной структуры реальности, принципа физического детерминизма 

и дифференциального описания реальности. Такие положения формировали фундамент на-

учного здания, построение которого шло традиционным путем: ряд «кирпичей», положен-

ных на фундамент, служил основанием для последующего ряда кирпичей и т. д. Именно по-

этому, классическая картина мира характеризовалась внутренним единством. И поэтому, 

кстати, интуитивные шаги развития научного знания в такой наглядной модели были невоз-

можны. Неклассическая модель представляла собой иной образ. Это - дерево, имеющее кор-

ни, ствол и ветви. Причем, нужно иметь в виду, что дерево с общими корнями, может иметь 

и не один ствол. Если ограничить наше рассмотрение все же одним общим стволом, то его 

роль для неклассической картины мира, будет представлять как раз философские и естест-

веннонаучные представления, а современные идеи и гипотезы - это ветви, причем, они раз-

нонаправленны. Следовательно, о единстве здесь можно говорить лишь в ретроспективе. 

Еще большее отсутствие единства наблюдается в постнеклассической картине. В наших на-

глядных картинах - это кустарник, имеющий не только различные стволы, но и различные 

корни - основания. Единство в такой картине, по нашему мнению, нужно будет уже форми-

ровать в какой - то мере искусственно, например, связывая разнонаправленные ветки кустар-

ника в некое подобие снопа или метлы. А это означает, что научная картина мира, как объе-

диняющее начало научных знаний, никак не может быть, - как отмечают сторонники универ-

сальности и завершенности наглядных представлений, - источником новых знаний. 

НКМ здесь отличается некоей консервативностью представлений. Ведь веревка, связываю-

щая в сноп разные ветви, захватывает и объединяет их посередине, а не сверху. Все новое, 

растущее, гипотетичное, не может присутствовать в качестве основоположений в такой  

картине мира.  

Теперь же, если принять положение о том, что основу НКМ составляет совокупность 

наглядных представлений, то нужно сделать вывод о том, что одна и та же группа наглядных 

представлений не может быть основой для разных НКМ. Так же нельзя принять положение 

о том, что новая НКМ строится путем аддитивного прибавления новых наглядных представ-

лений к старым: слишком уж различны эти научные картины. То есть для каждой из научных 

картин будет характерны свои наглядные представления, подобно тому, как в известном за-

коне Гегеля, для каждого качества существует свое количество. Это – во-первых. А во- вто-

рых, не любые наглядные представления в одинаковой степени  пригодны в качестве рацио-

нальных форм  трансляции научных знаний для разных «зон обмена». Так, наглядные пред-

ставления, созданные для внутринаучного сообщения и составляющие основу неклассиче-

ской или постнеклассической картин мира, не могут быть использованы для рационального 

построения «внешних зон обмена» и наоборот. Цели, которые преследуются при формиро-

вании наглядных представлений и соответственно НКМ — разные. Для внутринаучных зон 

цель — содействовать приращению научного знания прежде всего путем выработки обще-

принятых и целостных представлений о предмете исследования науки. Здесь логично пред-

положить, что формирование НКМ и «пиджин сайенс» в определенной мере преследуют об-

щую цель, более того, можно рискнуть замечанием о том, что НКМ, -если таковая будет по-

строена, будет выражаться на этом языке, - если такой будет выработан несмотря на отме-

ченные выше трудности его формирования. Такие предположения резонны потому что, как 

мы отмечали выше, НКМ, по нашему мнению, должна отличаться определенной консерва-

тивностью в отношении существующего знания, а формирование «пиджин саейенс» ,опять 

же при условии его адекватности «пиджин инглиш», требует для своего формирования опре-

деленного времени, - напомним, - 30-40 лет.  

При этом возникает вопрос: под силу ли ученому (особенно это касается представите-

лей естествознания) заниматься научными изысканиями и одновременно стараться и учить, 

и продавать свой товар? С нашей точки зрения это довольно проблематично, хотя бы в силу 

тех трудностей формирования зон обмена, которые отмечены выше. Выход из этого положе-

ния, на наш взгляд, заключается в нахождении, а точнее в формировании посредников между 
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научным сообществом и обществом в целом, считая и учеников. Впрочем, относительно  

последних, такой посредник уже наличествует — это учительская среда. Правда, такая среда 

действенна лишь на начальном пути образования. А высшая школа в виду осуществляемой 

ныне перестройки в большей мере занята не подготовкой научных кадров, а обслуживанием 

запросов огромного бюрократического аппарата, функционирующего на всех уровнях этой 

школы. Бесчисленные смены программ, постоянные лицензирования, отчеты, и проч. пре-

дельно усложнили работу по формированию научных кадров. Хотелось бы специально отме-

тить, что мы отнюдь не против деятельности чиновников. Они нужны, но в том случае, когда 

помогают реализации процесса, - в данном случае образования. Ныне же получается, к сожа-

лению, обратное.  Впрочем, мы полагаем, что даже если проблема подготовки научных кад-

ров и будет освобождена от бюрократического давления, полностью решить проблему обще-

ния ученых во всех отмеченных выше зонах обмена, не удастся. И прежде всего из-за необ-

ходимости формирования негумбольдтовских зон обмена.  

Цель формирования «внешних зон обмена». - выгодно «продать» научную продукцию, 

то есть показать ее ценность для представителей ненаучных сред. «Пиджин сайенс», если 

таковой и будет вырабатываться здесь должен быть совсем иным, собственно и название его 

должно быть иным. Также он будет отличаться и от языка общения в гумбольдтовских зонах 

обмена. Хотя бы потому, что ученик все же настроен в силу целого ряда обстоятельств,  

понять, усвоить новые знания, принять их как достоверные, хотя бы до времени сдачи экза-

мена. В  негумбольдтовских же зонах обмена, Как мы уже заметили, «эксперт» из ненаучной 

среды, обладая довольно устойчивой системой ориентации в мире, основанной на уже весь-

ма устоявшейся системе наличного знания, скорее всего будет сопротивляться значительной 

корректировке таких взглядов, подобно тому, как непросто меняются политические ориента-

ции взрослого человека.  

Для решения этой проблемы, нам хотелось бы обратить внимание на фигуру философа, 

который может выступить в качестве посредника между представителями научной и ненаучной 

сред. Однако, и здесь все не так просто. Философ, будучи ученым, обладает более универсаль-

ными знаниями, нежели, скажем ученый физик, не потому, конечно, что он, как полагал Гегель, 

более глубоко осознает реальность, а просто в силу профессиональных навыков. Но и этих на-

выков недостаточно, чтобы выступить прямым посредником между представителями научной 

и ненаучной сред. Универсализм философа также ограничен, хотя и в меньшей степени, нежели 

ученого — естественника. Поэтому, с нашей точки зрения. Здесь придется выстраивать своеоб-

разные подзоны общения. В рамках этих подзон философ, специализирующийся на освоении 

достижений науки, ходе формирования такой подзоны должен освоить научную новацию; осво-

енную на философском уровне, он передает ее содержание другому философу, специализирую-

щемуся на установлении взаимоотношений с представителями ненаучного сообщества. 

И уж последний будет пытаться построить негумбольдтовскую зону обмена. 

На это, конечно, можно возразить: зачем нужно «огород городить» - выстраивать такую 

сложную систему взаимоотношений. Достаточно деятельности ученых в научно-популярной 

области. Существует ведь телеканал «наука» и им подобные, где не философы, а ученые рас-

сказывают о последних достижениях в той или иной сфере. Все это так, но спрашивается: 

если такие рассказы столь успешны, то почему до сих пор мы слышим призывы Греты Тум-

берг заставить китайцев ради сохранения лесов на Земле отказаться от приема пищи палоч-

ками? И подобных примеров можно привести немало. Дело, по нашему мнению, в том, 

что все научно — популярное направление лишь повествует, а одного повествования здесь 

недостаточно. Необходимо в ходе формирования сформировать убеждение. Именно в ходе 

формирования убеждения и происходит перестройка наличного знания с включением в него 

новации. При повествовании же новация в наличном знании будет присутствовать как ино-

родный элемент, как в случае, описанном нами при формировании гумбольдтовской зоны 

обмена. Убеждение же и призван формировать философ. 
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Мировоззренческие основания коммуникации в «зонах обмена» 

 

Воронина Н.Н., Ткачев А.Н.  

 
Необходимость мировоззренческого обоснования коммуникации 

 

Когда Питер Галисон в своей известной статье «Зона обмена: координация убеждений 

и действий» [Галисон, 2004] ставит вопрос о трудности коммуникации между теоретиками, экс-

периментаторами и инженерами, он обращается к антропологической метафоре обмена, или 

торговли между племенами, не говорящими на одном языке. По мнению Галисона, основой для 

успешного «обмена» становится работа над общим проектом, желание решить некоторые науч-

ные проблемы. Приводя в пример Радиоционную лабораторию МТИ, он пишет:  

«каждая субкультура вынуждена была отодвинуть в сторону свою собственную долговремен-

ную и общезначимую знаковую систему ради того, чтобы создать некую гибридную форму дея-

тельности, называемую ―радарной философией‖. Оказавшись под дулом пистолета,  

различные субкультуры начали координировать свои действия и способы представления в такой 

мере, какая казалась совершенно невозможной в мирное время. Очутившись вместе, они выну-

ждены были как-то взяться за совместную работу над радаром» [Галисон, 4004, с. 84]. 

Иными словами, основа коммуникации в галисоновских зонах обмена утилитарна, 

в профессиональном смысле. Однако при выходе коммуникации за пределы профессиональ-

ных групп, за пределы интересов науки, техники и бизнеса, это профессиональная утилитар-

ность уже не может фигурировать как основа для диалога. Негумбольдтовские «зоны обме-

на», представление о которых вводит ряд исследователей [Дорожкин, 2017; Масланов, 2019; 

Воронина, 2019], предлагают расширение области диалога, включая в него и широкую  

непрофессиональную среду, широкие слои общества.  

В настоящее время исследователи научной коммуникации выделяют три концептуаль-

ных модели взаимодействия науки и общества: «модель дефицита», «модель диалога» 

и «модель вовлеченности» [Bucchi, 2008], которые вполне можно свести к двум принципи-

альным моделям – дефицита и диалога, потому что модель вовлеченности – это тоже разно-

видность диалога, пусть и более развитого, более заинтересованного, более углубленного 

диалога. Патерналистическая «модель дефицита» более подходит для коммуникации, типа 

«учитель-ученик» или «специалист-потребитель», учитель или специалист восполняют 

имеющийся дефицит знаний. Очевидно, что коммуникация, выстроенная по этой схеме, была 

и будет, но также становится все более очевидным, что эта модель никак не может вместить 

в себя всю полноту отношений науки и современного общества. Потому что современное 

общество не желает быть объектом воздействия науки, а хочет превратиться в полноценный 

субъект. Некоторые исследователи видят трагедию в этом вторжении неспециалистов в «свя-

тое-святых» науки (см., например, Т. Николс «Смерть экспертизы» [Николс, 2019]). 

При этом они забывают (или вообще не думают о том), что наука – это всего лишь сложный 

инструмент-механизм, создаваемый для обслуживания интересов общества, а вовсе не обще-

ство существует для обслуживания интересов науки. Кроме того, то, что обычно называют 

«диалогом между наукой и обществом», в действительности происходит не между наукой 

и обществом. Наука – это инструмент, который ни с кем диалога иметь не может (диалога 

в гуманитарном понимании), поскольку инструмент может либо работать, либо не работать. 

Диалог же с обществом ведут ученые, но ученые не являются персонификацией науки.  

Потому важно поставить вопрос о месте ученого в том, что обычно понимают, как диалог 

«науки и общества». Ученый говорит от имени науки, но сама личность ученого не сводится 

к инструментальным функциям науки, потому что ученый является не только актором науки 

как инструмента, но и частью общества, является человеком, который и создает науку. 

Но в той мере, в какой ученый погружается в науку, он, за исключением творческих момен-

тов, выполняет и множество инструментальных функций. Причем творческие элементы в 

научном процессе взаимоотношений ученого и науки во многом детерминированы степенью 
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развития инструмента науки. Но сам исходный творческий элемент в деятельности ученого 

находится вне науки, он находится в социально-культурной сфере и природе. Собственно, 

ученого можно определить как человека из общества, который владеет инструментом науки. 

В связи таким определением имеет смысл обсуждать отношения не науки и общества, 

а отношения меньшей части общества, которая владеет (в разной степени) различными инст-

рументами науки, с большей частью общества, которая не владеет (не умеет пользоваться) 

инструментами науки. И ученые, в той мере, в какой они являются членами общества, не яв-

ляются пользователями инструмента науки. А, между тем, общение в рамках «модели дефи-

цита» часто переходит допустимую для этой модели границу в отношениях науки (ученых-

специалистов) и общества. Потому что коммуникация ученого в обществе это совсем 

не коммуникация ученого в научной среде. Под «коммуникацией ученого в обществе» 

тут имеется в виду ситуация, когда ученый представляет знания по своей специальности об-

ществу. Ученый предлагает результаты науки обществу, но он не вправе навязывать общест-

ву оценку этих результатов, под предлогом того, что он лучше знает свой предмет. Оценка 

научных результатов в рамках науки кардинально может отличаться от оценки научных ре-

зультатов в обществе. И здесь вступает в свои законные права «модель диалога». Потому 

что любой неспециалист в праве решать вопрос о том, считает ли он достигнутый результат 

науки полезным или бесполезным, или даже вредным. Подобная неспециальная оценка дела-

ется не на основании внутринаучных конвенций, а в широком поле мировоззренческого дис-

курса, для которого вся аргументация науки имеет небольшое значение, как является не-

большим всякое конечное значение перед бесконечностью. Потому основанием для диалога 

науки (ученых-специалистов) и общества, который предполагает «модель диалога», надле-

жит искать в области мировоззрения, в философских представлениях об основаниях комму-

никации. 

 

Философия коммуникации и негумбольдтовские «зоны обмена» 

 

В философском дискурсе о коммуникации особую роль играет диалектика Гегеля 

и особенно «опосредование», которое некоторые авторы относят к основному в мировоз-

зренческом понимании коммуникации. Например, Д. Дьюи, который «рассматривал всеоб-

щее опосредование (…) как процесс коммуникации, посредством которого и в котором чело-

век, общество, а может быть и природа, существуют» [Сиберс, 2013, с. 8]. И сам Й. Сиберс, 

который ссылается на Дьюи, придерживается той же точки зрения [Сиберс, 2013]. Действи-

тельно, коммуникация в философском смысле – это не столько то, что создают, сколько то, 

в чем живут и мыслят люди, благодаря опосредованию. Коммуникация – это экзистенциаль-

ная данность, внутри которой разворачиваются события человеческой жизни. И при таком 

понимании успех или неуспех коммуникации это внутреннее дело экзистенциального мира 

человека. Хотя, на первый взгляд, казалось бы, коммуникация – это взаимоотношения с чем-

то внешним, это взаимоотношения человека с другими людьми, с обществом, и т.д. Однако, 

если задаться древним и вечным вопросом о том, что такое человек, то становится явным, 

что в человеке присутствует множество элементов из окружающей человека природы 

и культуры. И что отделение внутреннего от внешнего носит весьма условный характер, 

кстати, даже это отделение тоже опосредовано культурой. Совсем неслучайно в современной 

философии возникает проблема «потери (смерти) человека». С другой стороны, нечто как 

человек проявляется и действует в коммуникации, и вряд ли получится свести всего человека 

только к комбинации социально-культурных и природных сил, хотя бы даже потому, что уже 

сама эта комбинация не сводится ни только к обществу, ни только к природе, а выходит 

за пределы того и другого. Но при этом человек находится в природе и обществе, и получа-

ется своеобразное сочетание тождества-различия. И вот именно благодаря этому тождеству 

и становится возможной успешная коммуникация, и успех коммуникации напрямую зависит 

от уровня сохранения тождества. Но не менее важно и различие для коммуникации, без раз-

личия нет коммуникации, потому что полное тождество или даже иллюзия полного «тожде-
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ства» - это завершение коммуникации или иллюзия завершения коммуникации. Уровни на-

личия тождества и различия не являются постоянными в процессах коммуникации, а изме-

няются, в зависимости от акцентов, которые расставляет социально-культурная среда. 

При этом не нужно забывать о том, что социально-культурная среда формируется теми ин-

дивидуальными предпочтениями, которые она же и порождает. Казалось бы, получается 

замкнутый круг, но есть еще влияние природы, которое вмешивается и корректирует инди-

видуумов, которые в свою очередь корректируют социально-культурную среду, которая, 

в свою очередь, снова корректирует индивидуумов. Получается, что природный импульс че-

рез индивидуумов, попав в социально-культурную среду и многократно усиливаясь в инди-

видуумах, благодаря той же социально-культурной среде [Тард, 2011] может очень карди-

нально менять как социально-культурную среду, так и индивидуальность человека. Потому 

для понимания оснований коммуникации нужно учитывать отношение природы и человека, 

которые, хотя, разумеется, неизбежно опосредованы культурой, но при этом не сводятся 

к ней. Например, голод есть голод, который, конечно, может очень по-разному восприни-

маться благодаря культуре, совсем не обязательно только негативно, например, лечебное го-

лодание, религиозные посты. Но только в умеренном смысле, при переходе границ умерен-

ного он становится угрожающим и дает импульсы, благодаря которым социально-

культурная среда воспринимает его как угрозу. Казалось бы, это явно, однако культура дале-

ко не всегда так адекватно реагирует на природные импульсы. В культуре идут сложные ми-

ровоззренческие процессы, благодаря которым изначальный природный импульс может 

предстать в целом спектре разнообразных форм. Череда опосредований в культуре перераба-

тывает природное, создавая своеобразную вторичную природно-культурную данность.  

Например, такой природный импульс как желание жить и конфликт с природным же ограни-

чением жизни. Разные культуры делают разный акцент, одни делают акцент на желании, 

другие на ограничении.  

Если мы понимаем под коммуникацией развивающееся бытие человека в культурно-

природной данности, то очень значимую роль должно играть направление коммуникации, то, 

куда движется этот процесс. Именно в определении стратегического направления развития 

коммуникации, состоит специфика философского рассмотрения этого явления. Если другие 

дисциплины рассматривают сам процесс, как нечто уже сложившееся, наличествующее, 

то философский взгляд обращается к предполагаемым перспективам развития. Философское 

понимание стратегической направленности коммуникации в «зонах обмена», и особенно не-

гумбольтовских «зонах обмена», затрагивает темы, которые определяют мировоззренческие 

перспективы, способные вести к успеху или не успеху «зон обмена». Именно от мировоззре-

ния во многом зависит осознание человеком-актором характера его отношений в негум-

больдтовских «зонах обмена». Участнику коммуникации нужны цели-надежды, выходящие 

за круг его привычных представлений, даже если он не осознает таковой необходимости. 

«Без аспекта будущего, мыслимого как адекватное нам и активизирующее нас, никакое 

Здесь-Бытие долго не выдержит» [Блох, 1997, с. 129]. Потому что какие-то бессознательные 

цели-надежды латентно все равно присутствуют у актора коммуникации и определяют уро-

вень и характер его участия в «зоне обмена». Даже в профессиональных галиснонвских «зо-

нах обмена», казалось бы, в сугубо конкретных, явных профессиональных вещах и интере-

сах, благодаря опосредованию культурой, имеются латентные мировоззренческие интенции 

и установки, которые участник отождествляет с какими-то профессиональными идеями,  

решениями, предпочтениями [Сахарова, 2020].  

Образно можно сказать, что боги из древних мифов никуда не делись, просто они об-

леклись и воплотились, например, в технические решения. Каким бы это странным не каза-

лось, но, например, у компьютера и мифологического божества есть общая трансцендентная 

роль во взаимоотношениях человека с миром. Благодаря комбинациям опосредований, то, 

что в одной культуре рождало представления о божествах, в другой культуре производит 

обожествление науки и техники. Осознавая невозможность справиться с проблематичностью 

окружающего мира, человек трансцендентирует ее в мир богов, в котором и предполагается 
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решение проблемы, точно так же современные люди это же трансцендентируют в мир на-

дежд на будущее науки и техники, где и предполагается решение проблем. Причем и то, 

и другое в мировоззренческом смысле  ̶ мир верований , и они в мировоззренческом смысле 

равны, просто новые «божества» вытеснили много древних. Для истории религии периоди-

ческая смена божеств – дело обычное и никак не зависит от приближения к реальности. 

А. Ф. Лосев в своей работе «Диалектика мифа» [Лосев, 2002] очень хорошо анализирует 

представление о «реальности», сравнивая древние мифы и современную науку. И древний 

человек, равно и современный человек, верит в свои мифы и убежден в их реальности.  

Причем не просто убежден, а имеет иллюзию «знания», иллюзию «несомненного». Для лю-

бой коммуникации и, в частности, для коммуникации в негумбольдтовских «зонах обмена» 

такая иллюзия «реальности» означает понижение уровня успеха коммуникации. Чем более 

участник склонен оценивать свои представления «реальными», тем больше у него сужается 

пространство осознанного участия в коммуникации (что, разумеется, не исключает бессозна-

тельного участия). Но, благодаря тому же опосредованию, уровень бессознательного участия 

в коммуникации берется не из ниоткуда, а из сложившейся социально-культурной сферы, 

которая сознательно или бессознательно опосредует все интерпретации действующего уча-

стника коммуникации. И это, в свою очередь, означает, что сужение осознанного простран-

ства коммуникации касается не только отдельных акторов, а может становиться и становит-

ся, благодаря накоплению социально-культурной тенденцией. Потому, возможно, особая 

роль философии коммуникации состоит в способствовании мировоззренческому осознанию 

явлений данности, даже тем, которые рассматриваются в узкопрофессиональном смысле. 

Даже на ученых нефилософских специализаций благоприятно влияет осознание мировоз-

зренческого фона их деятельности, что расширяет их пространство коммуникации, а значит, 

способствует большему включению в «зоны обмена». И именно негумбольтовские «зоны 

обмена» могут сыграть в этом процессе осознания мировоззренческого фона особую роль, 

благодаря тому, что в «зонах обмена» участвуют неспециалисты. Диалог с неспециалистами 

неизбежно заставляет выходить на более широкое осознание мировоззренческого простран-

ства для поиска основы коммуникации, которая, в данном случае, не сводится только к про-

фессиональной коммуникации. 

 

Концепция диалога и основания коммуникации 

 

Известно, что для того, чтобы любой диалог был успешен, нужно нечто общее в каче-

стве основы. Это так с точки зрения здравого смысла. Но в действительности соблюдение 

элементарных положений здравомыслия в общении предполагает достаточно высокий уро-

вень независимости мышления, что нечасто можно встретить даже в научной среде, не гово-

ря уже негумбольдтовских «зонах обмена». Как уже было сказано, человек живет среди опо-

средований коммуникаций, которые могут иметь очень разное культурное и микро-

культурное происхождение, и потому восприятие человеком услышанного в дискуссии 

во многом опосредуется не только логикой и здравым смыслом, а множеством разнообраз-

ных влияний из социально-культурной среды. И было бы также наивным ожидать от обмена 

в диалоге только здравой последовательности, как наивными были иллюзии эпохи Просве-

щения о том, что зло происходит только от невежества. Уровень просвещения вовсе не так 

прямо преобразует процесс коммуникации, внутри которой происходит диалог.  

Диалог именно не равен коммуникации и не тождествен ей, диалог происходит внут-

ри коммуникации, а значит, находится под неизбежным влиянием ее опосредований через 

культуру. Потому понимание и выстраивание концепций диалога в негумбольтовской «зоне 

обмена» должно предполагать социально-культурный контекст, и такое делается, но часто 

без учета мировоззренческой стороны, присутствующей в этом контексте. В социологии на-

учного знания социально-культурный контекст учитывается. И Дэвид Блур в своей «сильной 

программе социологии» в качестве первого положения выдвигает требование понимания 

знания через социально-культурный контекст, но далее, он предлагает некую «независи-
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мость», которая противоречит этому первому утверждению. Получается, что он не распро-

страняет социально-эпистемологическое понимание на свои положения, другими словами, 

он находится не в «игре», а над «игрой». Потому что вряд ли возможно обрести действи-

тельную «независимость», находясь внутри процессов коммуникации, это может фигуриро-

вать разве что в качестве недостижимого идеала. Это понимает и сам Дэвид Блур, потому что 

далее в своей «сильной программе», он требует применять и к своей позиции этот же прин-

цип мышления через социально-культурный контекст: «…так как в противном случае социо-

логия являла бы собой опровержение собственных теорий» [Блур, 2002, с. 6].  

Но, по-видимому, это носит у Блура только декларативный характер, потому что требование 

«независимости» понимания явно противоречит требованию понимания через социально-

культурный контекст. Но, с другой стороны, то, что идея «независимости» существует в со-

циально-культурном контексте, пусть даже в смысле «иллюзии независимости», говорит 

о том, что за ней стоит некая глубинная бессознательная интенция сознания по обретению 

самого себя в контексте культуры, для чего неизбежно требуется различие независимого и 

зависимого. Хотя бы и в относительном смысле таковой «независимости». Д. Блур называет 

«независимость» - «беспристрастностью» в «сильной программе», но понятие «независи-

мость» тут представляется более философски уместным, потому что это «беспристраст-

ность» может происходить от «независимости», а не наоборот. При этом Д. Блур очень точно 

замечает, что именно ошибка указывает, (а контексте разговора о коммуникации и диалоге, 

эта ошибка в диалоге), на то, что помимо одной последовательности логики в диалоге при-

сутствуют множество других элементов, причем присутствуют латентно.  

 Не будучи замечаемы участниками, латентные элементы в мировоззрении по непо-

нятным причинам приводят диалоги к успехам или провалам тогда, когда для этого нет ни-

каких предпосылок, если смотреть с точки зрения логической последовательности. Будучи 

близким сторонником прагматического подхода, и предлагая судить об истине теории 

по действию, Д. Блур противопоставляет телеологическую и казуальную модель, при этом 

казуальную модель он понимает как процесс самообъяснения, которая сводится к старой 

проблеме «герменевтического круга». Кроме того, самообъяснение тут получится лишь 

в сильно замкнутом «герменевтическом круге», тогда как развитие познание предполагает 

попытки трансцендентирования посредством предположений надежды. И интерпретация 

прагматической успешности тоже строится в широком мировоззренческом смысле на пред-

положении мировоззренческих надежд и не сводится только к профессионально-научной 

утилитарности. Потому вряд ли имеет смысл противопоставлять телеологию и казуальность, 

потому что они необходимо диалектически связаны, ведь целеполагание происходит от при-

чины, которая, в свою очередь, является целью. И в своем мировоззренческом пределе, 

как предполагаемая цель, так и предполагаемая причина могут фигурировать в качестве об-

щего мировоззренческого основания для диалога. 

Получается, что пытаясь выстраивать концепции возможного диалога в негумболь-

товских «зонах обмена» мы должны обратить внимание на поиск общего не только со сторо-

ны утилитарного или профессионального подхода, но, прежде всего, общего со стороны ми-

ровоззрения наличествующего в социально-культурной данности, где происходит событие 

диалога. Причем, не имеет значения, латентно-бессознательно или явно для сознания  при-

сутствует мировоззренческая составляющая – главное, определить ее наличие, сферу влия-

ния и того, что способствует в ней положительным целям, ведущим к успеху диалога и ком-

муникации в негумбольтовских «зонах обмена». 
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Мотивация интереса к науке в негумбольдтовских зонах обмена

 

 

Воронина Н.Н. 

 
Введение 

 

Вопросы коммуникации науки как социального института с обществом, с властью, 

с бизнесом, существование научного знания в ненаучной среде – чрезвычайно актуальные 

вопросы современных исследований. Исследуя взаимодействие ученых с учеными из других 

областей, с инженерами, бизнесменами, П. Галисон вводит понятие «зон обмена» – своеоб-

разных пространственных точек, где взаимодействие между этими разными акторами науч-

ной коммуникации может успешно осуществиться [Galison, 1999a]. Ряд отечественных уче-

ных (Касавин, 2017; Дорожкин, 2018b: Масланов, 2018c; Ткачев, Воронина, 2018 и др.), Раз-

вивая идеи Галисона, предлагают расширить понятие «зоны обмена», включив в него широ-

кий спектр взаимодействий между учеными и студентами внутри университета гумбольд-

товского типа («гумбольдтовские зоны обмена») и также точки пересечения и взаимодейст-

вия ученых и широкой публики («негумбольдтовские зоны обмена»). При рассмотрении 

процессов, происходящих в «зонах обмена», значимыми являются попытки понимания ми-

ровоззренческих мотивов и интересов, которые лежат в основании взаимодействия участни-

ков. Например, тот же Галисон рассматривает отношения в «зонах обмена» [Galison, 1999, 

Galison, 2010], не задаваясь вопросами о том, что одна и та же модель «зоны обмена» может 

быть как успешной, так и неуспешной в зависимости от мировоззрений, интересов и мотивов 

участников процесса. Поэтому представляется необходимым при рассмотрении «зон обме-

на», как гумбольдтовских, так и, тем более, негумбольдтовских, обращать внимание на ми-

ровоззренческие процессы, которые могут оказывать влияние на характер отношений в «зо-

нах обмена» любого типа. И такое рассмотрение позволило бы исследовать «зоны обмена» 

скорее в философском, чем в социологическом смысле, так как в настоящее время наблюда-

ется уклон в направлении именно социологического осмысления «зон обмена». Чтобы гово-

рить о возникновении интереса к науке с мировоззренческой, философской стороны, нужно 

попытаться понять, какие представления о мире способствуют, а какие препятствует возник-

новению интереса к науке вообще, и в «зонах обмена» в частности. Собственно, гумбольд-

товская «зона обмена» это вид внутринаучного общения, а негумбольдтовская «зона обмена» 

это вид отношений науки и общества. И как при только сугубо научном общении, так и при 

общении ученых и широкой публики – везде неотъемлемым атрибутом является наличие 

мировоззренческого основания для возникновения интереса к науке и научному общению. 

На чем же основано желание ученых общаться с не-учеными? В рамках патерналист-

ской модели ученый заинтересован в основном в финансировании, привлечении новых чле-

нов в ряды научного сообщества, а не собственно в отношениях с обществом. И поэтому 

внутри научного сообщества ученые-популяризаторы не пользуются большим авторитетом, 

а коммуникация с общественностью часто происходит через медиаторов, вроде научных 

журналистов [Букки, 2018]. Ученые как бы продолжают пребывать в своей башне из слоно-

вой кости. Таким образом, представление об исключительности науки ведет к их мировоз-

зренческой замкнутости. 

 

Отношения мировоззренческой мотивации и коммуникации в научном познании 

 

Представления людей, которые формируются в их картинах мира, лежат и в основании 

их интересов и мировоззренческой мотивации. Вообще, всякий интерес направлен, прежде 

всего, на область неизвестного. Но не всякое неизвестное представляет для человека интерес, 

а только такое, в котором предполагается нечто значительное. То есть у интереса и мотива-

                                                             
 Впервые статья опубликована в Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2019. Т.8 № 4А. 
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ции с мировоззренческой точки зрения две стороны. Первая – это само мировоззрение чело-

века, из которого следует та иерархия ценностей, которая ложится в основании мотивации 

и интереса. И вторая – это мировоззренческие ожидания и предположения в области неиз-

вестного, которые во многом определяются первой стороной. И проблемой здесь является то, 

что в зависимости от характера мировоззрения диапазон ожиданий в области неизвестного 

может суживаться или расширяться. Для «зон обмена» это означает пределы возможной 

коммуникации обмена. Существуют мировоззрения, при которых обмен либо вообще невоз-

можен, либо он носит очень ограниченный характер. 

Казалось бы, наука создается и развивается людьми для решения их практических за-

дач, то есть, на первый взгляд, кажется, что с мотивацией для научного познания все – она 

очевидна, однако это не совсем так. Интерес к науке и интерес к решению практических за-

дач, хотя и связаны между собой, однако это очень разные интересы. Например, человек мо-

жет хотеть обладать более совершенными средствами связи, однако он может совсем не хо-

теть заниматься проблемами физики, исследования которых необходимо для совершенство-

вания средств связи. То есть, между интересом к науке и интересом к результатам науки есть 

непроявленное переходное пространство, которое выражается, например, в отношениях 

профессиональной науки и общества. Разумеется, и тогда, когда ученый пытается решить 

какую-то проблему, здесь также присутствует эта двойственность интереса к проблеме и ин-

тереса к результатам решения проблемы. Но наиболее ярко эта разность интересов выражена 

в коммуникации науки и общества. 

Уже в 17 веке, едва наука обрела независимость, едва стали формироваться ее инсти-

туты, как встает вопрос взаимодействия науки и общества, ученых и обычных людей. Изна-

чально главной задачей, которую ученые видели в обращении к публике, была популяриза-

ция науки. «Ранние примеры популяризации включают написанные Фонтенелем «Беседы 

о множественности миров» с некой маркизой (1686). На протяжении XVIII в. научно-

популярная литература постепенно определилась как особый жанр, часто, кстати, обращен-

ный к женщинам, несведущим, но любознательным – «символам невежества, добродетели 

и любопытства» – например, в классическом изложении «Ньютонова учения для дам» Аль-

гаротти (1739) или «Астрономии для дам» Лаланда (1785)» [Букки, 2018, с. 12]. Тогда же по-

являются публичные научные музеи, основой которых становятся кабинеты редкостей, кунт-

скамеры [Дриссен ван хет Реве, 2015] Известный факт, что посещение Санкт-Петербургской 

Кунсткамеры по желанию Петра 1 не только было бесплатным, но посетители даже привле-

кались чашкой кофе, рюмкой вина или водки [Хартанович и др. 2014, с. 36]. Постепенно му-

зеи дополняются аквариумами, планетариями, парками науки, зоологическими и ботаниче-

скими садами. И их посещение в наше время становится приятным семейным времяпрепро-

вождением. Приведенные примеры показывают развлекательный характер взаимоотношений 

науки и общества, где наука предстает чем-то вроде увлекательного экзотического путеше-

ствия (кстати, некоторые научно-популярные издания даже имели похожие названия, что-то 

вроде «Увлекательные путешествия в страну знаний»). И до настоящего времени мотив «пу-

тешествия» продолжает работать. В связи с этим можно задаться вопросом, так сказать, 

о «философии путешествий»: почему одним людям интересны путешествия, а другим – нет. 

Думается, что за стремлением к путешествиям стоит стремление выйти за пределы себя, 

за пределы своего привычного мира, то есть стремление к трансу. 

Известные концепции отношений науки и общества: «модель дефицита», «модель 

диалога» и «модель участия» [Bucchi, 2008;Wynne, 1991; Ziman, 1991] – все имеют свое ме-

сто, но они носят скорее описательно-социологический, чем мировоззренческий, философ-

ский характер. Из этих моделей становится понятным, что и как происходит, но остается не-

понятным, почему происходит именно так, а не иначе. Все-таки, именно действительное ми-

ровоззрение людей определяет их интересы. Да, эти интересы возникают в определенных 

социально-культурных и природных условиях. Однако диапазон разнообразия интересов, 

возникающий в одних и тех же социально-культурных и природных условиях весьма широк, 

а потому наличие конкретного интереса не получится свести только лишь к влиянию соци-



50 

 

альной среды. В любой социальной среде перед людьми всегда стоит некоторый выбор,  

который люди делают очень по-разному. Разумеется, влияние социума огромно, но и чело-

век, при всей его подчиненности культурным структурам, вряд ли сводится только к ним. 

Тут не может быть однозначности, хотя бы уже только потому, что современное человече-

ское познание просто не знает сущности человека (как и сущности природы), и потому древ-

ний девиз: «Познай себя!», в том числе и в мировоззренческом смысле, продолжает оста-

ваться актуальным. 

 

Культурные ценности и идеи, которые лежат в основании мотивации к взаимодействию 

в «зонах обмена» 

 

Всякий культурный диапазон предоставляет человеку некоторый выбор идей и духов-

ных ценностей, которые, так или иначе, влияют на формирование интереса и мотивацию, 

в том числе, и к научному познанию и взаимодействию в «зонах обмена». Здесь ожидание 

и надежды играют большую роль в мировоззрении и в возникновении интересов человека. 

Можно сказать, что интерес и мотивация напрямую связаны с ожиданиями и надеждами. 

Ведь для того, чтобы что-то делать, или куда-то стремиться, или чем-то интересоваться, 

нужно предвосхищать некий результат, которого еще нет в наличии. Например, любой инте-

рес предполагает такое представление-ожидание, что будет нечто интересное, которого еще 

нет. То есть, любой интерес делится на «до», которое уже есть, и «после», которое ожидает-

ся. Как пишет Э. Блох: «Я есмь. Но я себя не имею. Только поэтому мы становимся» [Блох, 

1997, с. 53]. В проблематике мировоззренческого интереса это означает, что наличие интере-

са – это одновременно и неимение интереса, а иначе развития интереса просто не получится, 

то есть всякий интерес предполагает обязательную неизвестную сторону, в которую направ-

лено развитие интереса. То есть, имеет обязательное «после». При этом «после» может вести 

и к утрате интереса. 

Интерес – это динамичное состояние, это процесс, а не нечто уже достигнутое. 

Ведь человек, который интересуется чем-то в области неизвестного, не знает того, сохра-

ниться ли интерес после его удовлетворения, получит ли интерес развитие или угаснет, вый-

дя при его удовлетворении на какие-то вещи, не заслуживающие внимания. Но в любом слу-

чае какой-то интерес остается, пока жив человек, можно сказать, что интерес – это выраже-

ние жизни. И тот же Блох ставит голод-нужду в основание всякого развития [Блох, 1997, 

с. 55]. И основной вопрос при попытках понимания того, как происходит возникновение ду-

ховного интереса (к каковым относится и интерес к научному познанию), по-видимому, 

должен быть направлен на область мировоззренческих ожиданий. Чем шире эта область, 

тем больше интереса, и наоборот. Потому что ограниченное количество ожиданий от окру-

жающего мира, ограничивает и интерес к миру. То есть, можно сказать, например, что реа-

лизм убивает интерес. Но реальность же является одним из идеалов науки. И получается, что 

наука, своим стремлением к реализму, в какой-то степени убивает саму себя. Она ограничи-

вает ожидания, а ограничения ожиданий от окружающего мира, в свою очередь, ограничи-

вают и интерес к окружающему, на котором стоит наука. Можно было бы возразить, 

что наука ограничивает только нереальные ожидания, но как в непостижимости мира воз-

можно отделить реальные ожидания от нереальных? – Это возможно в рамках научного ме-

тода, который по своей сути является волевым установлением придуманного порядка в том 

хаосе, который порождается окружающей неизвестностью, но который может и не иметь ни-

какого отношения к действительности. Пол Фейерабенд совсем не случайно оспаривает пре-

увеличение значимости научного метода и требует многообразия подходов [Фейерабенд, 

2008]. 

В интересе к науке обнаруживается внутреннее противоречие: с одной стороны, наука 

ограничивает ожидания, с другой стороны, науке для ее развития нужно расширение ожида-

ний. Это отчасти разрешается тем, что новые ожидания поступают постепенно, по мере воз-

никновения в науке предпосылок для них. Но, тем не менее, противоречие это сохраняется 
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и оказывает культурное влияние на снижение интереса к миру, и, как следствие этого, в том 

числе, и к науке. Потому необходимо замечать и учитывать разницу, между отношением 

к миру ученого в момент занятия им наукой, и отношение к миру людей, которые не зани-

маются наукой, включая сюда и ученых, в то время, когда они не занимаются наукой. 

Это два разных мировоззренческих состояния, хотя они вполне могут быть в рамках одной 

человеческой личности. Если эти состояния сливаются в научном подходе, то это неизбежно 

ведет к ограничению ожиданий, и снижению интереса, в том числе, и к науке. Если же эти 

два состояния в одном человеке или в обществе присутствуют отдельно, то своим взаимо-

действием они способны развивать ожидания и интерес. Получается, что для успешной мо-

тивации интереса нужны и более широкие представления и идеи, чем те, которые использу-

ются в науке. Другими словами, для науки нужны и ненаучные транс-идеи, которые бы про-

воцировали науку на развитие. Это относится и к уже известным представлениям о «зонах 

обмена», и особенно к предположениям о новых «зонах обмена», где предполагается расши-

рение «зон обмена» за счет неспециалистов. И именно транс-идеи, которые неспециалисты 

могут себе позволить, поскольку они не ограничены научным методом, как ученые, могут 

оказывать положительное влияние на развитие научной мысли. Ю. Мольтман пишет: «Вера 

не связывает науки каким-нибудь определенным видением мира; она позволяет им откры-

вать новые горизонты гипотетического знания» [Мольтман, 2005, с. 12]. С другой стороны, 

и ученые могут положительно влиять на неспециалистов тем, что упорядоченностью научно-

го методологического мышления отчасти могут упорядочивать неизбежный хаос, который 

возникает в неограниченном развитии транс-идей. Проще говоря, взаимоотношения специа-

листов и неспециалистов в новых «зонах обмена» можно рассматривать как отношения по-

рядка и хаоса. Ранее, при господстве в обществе религии, эту же самую функцию выполняло 

религиозное учение, когда одна какая-то религиозная концепция пыталась ограничивать сво-

бодное развитие, выступая в качестве упорядочивающей силы. В настоящее время ситуация 

изменилась, потому что широкий религиозно-философский плюрализм идей представляет 

собой, скорее, хаос, чем нечто упорядоченное, а в науке сейчас больше порядка и догматиз-

ма, чем в сфере религии. А для нормального свободного развития науке и научным «зонам 

обмена» требуется гармоническое соотношение порядка и хаоса, которое могло бы форми-

роваться в новых «зонах обмена» предполагающих взаимоотношения специалистов в облас-

ти науки и неспециалистов. 

 

Основания мировоззренческой мотивации для негумбольдтовской «зоны обмена» 

 

Расширение концепции «зоны обмена» предполагает отношения науки и общества 

в сфере научного познания, и постепенный пересмотр в этом направлении концепции науч-

ного познания вообще, где наука мыслится не в ее методологической изоляции от общества. 

И подобное расширение предполагает существенное изменение мировоззрения как ученых, 

так и общества. Наука должна восприниматься как органическая часть жизни общества, 

а не как нечто методологически изолированное, хотя и полезное. Наука долгое время куль-

тивировала в мировоззрении противопоставление научного познания и природы, где природе 

отводилась роль объекта, подчиненного научному методу. Все, что не попадало в сетку на-

учного метода в природе – игнорировалось и игнорируется наукой. То есть, другими слова-

ми, это означает, что природе дается право слова только строго в рамках научного метода. 

Соответственно, такое же отношение у науки и к обществу. Общество интересно для науки 

только строго в рамках ее метода. Это как раз выражение того внутреннего противоречия, 

о котором здесь писалось выше, что наука ограничивает свои ожидания стремясь при этом 

к расширению ожиданий. Но если говорить о новой, расширенной «зоне обмена», 

то не представляется возможным сохранить методологическую изоляцию науки, она неиз-

бежно будет мешать расширению отношений науки и общества. Даже если взять, например, 

такую современную социологическую концепцию отношений науки и общества как «модель 

участия», где речь идет о равноправном участии в научном познании ученых и неспециали-
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стов, то некоторые социологи приводят в качестве примера «модели участия» то, 

что в «обезьяньих процессах» по поводу теории эволюции Верховный суд в США принял 

решение в пользу неспециалистов и постановил для авторов учебников: «не «навязывать» им 

только то, во что «верят» биологи» [Абрамов, Кожанов, 2015, с. 55]. То есть, общество вы-

ступает здесь на равных с учеными при решении вопроса о том, как должна преподаваться 

так или иная наука. При этом, рассматривая данный пример, нужно учесть, что научное со-

общество это только лишь часть общества, и общество в целом сильнее и обладает больши-

ми возможностями, чем научное сообщество. Поэтому позиция диктата со стороны научного 

сообщества по отношению к обществу представляется сомнительной. Критики равноправно-

го подхода к общественно-научной коммуникации закономерно бьют тревогу, говоря о том, 

что так скоро в школах будут преподавать учение о плоской земле, стоящей на трех слонах. 

Однако нам представляется, что проблема разрешима именно в контексте расширения диа-

лога общества с наукой, а не возвращения к патерналистской системе, где наука – исключи-

тельная высшая форма знания. 

И расширение «зоны обмена» возможно только благодаря диалогу, который опирается 

не на научный метод и не на пристрастия того или иного общества, а на более широкое ми-

ровоззренческое пространство, предполагающее выход за пределы как научного метода, так 

и частных мировоззренческих пристрастий. Тут необходимо плюралистическое мета-

пространство в области мировоззрения, кстати, отвечающее духу «зон обмена», поскольку 

«зона обмена» Галисона изначально является плюралистическим образованием. 

Только к этому имеется одно существенное возражение: далеко не всякое мировоззре-

ние допускает возможность плюралистического мета-пространства. И в сознании ученых, и в 

обыденном сознании доминируют обычно разные формы виды закрытого в себе мышления. 

Получается, что на пути расширения «зон обмена» находятся достаточно мощные социаль-

но-мировоззренческие консервативные силы, склонные противодействовать таковому рас-

ширению, что является серьезной проблемой. 

 

Заключение 

 

Исходя из вышесказанного, попытки создания расширенных новых «зон обмена» 

должны опираться на какие-то новые мировоззренческие стратегии, которые бы выводили 

мировоззренческий интерес в область плюралистического мета-пространства. Современный 

человек должен научиться жить, допуская большую долю творческого хаоса в своем миро-

воззрении, что достаточно сложно, потому что всякий человек интуитивно стремиться к упо-

рядоченности. И здесь можно обратиться только опыту исторического развития человечест-

ва, в котором многократно рушились упорядоченные на разный лад картины мира.  

Это периодическое обрушение должно восприниматься как норма, а не как катастрофа, 

что возможно только при допущении плюралистического мета-пространства в мировоззре-

нии, которое создает область непроявленного и неоформленного в настоящий момент, 

при этом являясь обязательным фоном всех проявленных взглядов. Обычно этот непрояв-

ленный фон не актуализируется в мировоззрении, что ведет к преувеличению значимости 

наличествующих взглядов. Актуализация непроявленного фона плюралистического мета-

пространства является одной из значимых предпосылок расширения новых «зон обмена» 

и основанием для возникновения расширенной мотивации и интереса в «зонах обмена». 
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Зоны обмена: онтология события

 

 

Фейгельман А.М., Шаталов-Давыдов Д.Ю. 

 
В настоящей статье мы планируем рассмотреть проблему междисциплинарной комму-

никации, для которой Галисон использовал метафору «зона обмена» [Galison, 1999a].  

Восходя к проблематизации куновской идеи парадигмы [Кун, 1977], а точнее, к вопросу 

о том, каким образом проходит научная коммуникация, в случае несовместимости парадигм 

[Collins et al., 2007, c. 657], исследование «зон обмена» часто становится предметом эписте-

мологии или изучения отдельных примеров функционирования подобных объектов. В ходе 

настоящей работы мы обратим внимание на онтологический аспект проблемы, а именно – 

(1) какова сущность зон обмена (для этого мы разберем генеалогию данного понятия), 

(2) как они возникают, функционируют и исчезают (анализ события). 

Наш анализ начнем с определения понятия, которое оказывается, в свою очередь, зада-

чей не самой тривиальной. Сам термин является метафорой (trading zone), использованной 

Галисоном для описания междисциплинарной научной коммуникации, понимаемой доста-

точно широко – вплоть до групп, осуществляющих обмен материальных вещей [Galison, 

1999a], значение которых для каждой группы различно. В статье «Зоны обмена и интерак-

циональная экспертиза» Коллинз, Эванс и Горман упоминают, что зоны обмена фактически 

представляют собой витгенштейновские Lebensformen (формы жизни), однако подробно 

не останавливаются на обосновании («если прочесть Куна как принимающего витгенштей-

новкую идею жизненной формы, то в самой науке будет меньше последовательности, даже в 

области эксперимента и инструмента» [Collins et al., 2007, c. 657]). 

В свою очередь, понятие формы жизни используется Витгенштейном для указания гра-

ниц мышления и говорения о мире. Можно вспомнить следующее рассуждение: у человека 

есть скелет, который задает границы его тела, структуру, пропорции, определяет то, каким 

может быть человек извне. Логика и язык выполняют ту же функцию – определять, каким 

является высказывание о мире («Границы моего языка означают границы моего мира») [Вит-

генштейн, 2008, c. 175]. Это приводит к идее о том, что язык представляет собой форму жиз-

ни, где жизнь становится своего рода субстратом существования языка. При этом форма 

жизни – это та конструкция, которая отвечает на вопрос о знании, мышлении, понимании. 

Если в «Логико-философском трактате» язык в первую очередь представлял собой ло-

гически совершенный язык пропозиций и мир являл собой результат логической формализа-

ции, то в «Философских исследованиях» Витгенштейн обращается к таким примерам, кото-

рые ставят язык в зависимость от поведения и обстоятельств, развивая теорию языковых игр 

и семейных сходств [Витгенштейн, 2011]. Например, во время работы строителей слово 

«Кирпич!» отсылает не к конкретному предмету, а к действию с данным предметом (подать 

кирпич). Таким образом, язык становится тем, как проявляется форма жизни, или самой 

формой жизни. В анализе «Золотой ветви» Фрезера дается еще один пример формы жизни: 

человек, который верит в Страшный суд, на самом деле не просто верит в него (мнение или 

представление), но и сознательно организовывает свою жизнь и выполняет все надлежащие 

ритуалы в соответствии с истиной «Страшный суд есть» [Витгенштейн, 1998]. 

Как витгенштейнианское представление о форме жизни может быть применено к тако-

му феномену, как зона обмена? В первую очередь, есть соблазн рассмотреть каждую из зон 

обмена как пространство отдельной языковой игры, однако это может быть и не совсем так. 

Пример различных граничных объектов (boundary objects), которые являются общим матери-

альным объектом для двух разных дисциплин, но значения которого значительно различают-

ся (карта Калифорнии для туристов и карта, составленная экологами) [Collins et al., 2007, 

c. 660–661], скорее свидетельствует о двух разных формах жизни, которые пересекаются че-

рез этот граничный объект, чтобы затем либо выработать какой-то общий язык, либо разой-
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тись. Сам Коллинз в статье «Язык и практика» предлагает «фрактальную модель» форм жиз-

ни (язык и практики взаимно вторгаются друг в друга и не могут быть разделены): несмотря 

на различия по размеру и формам, они входят друг в друга, а ситуации, при которых возни-

кает напряжение из-за проблем перевода, называется зоной обмена (и наоборот, если нет ни-

какого напряжения, то осуществляется обычный «обмен») [Столярова, 2015]. Отсюда следу-

ет задача – рассмотреть типологию зон обмена и определить, какие типы приводят к форми-

рованию отдельной формы жизни (или, пользуясь галисоновской метафорой, осуществляют 

переход от пиджина к креольскому языку), а какие – лишь определяют те точки, в рамках 

которых происходит их пересечение (либо языковое, либо на уровне материальных объек-

тов). 

Коллинз, Эванс, Горман в цитируемой выше статье и в дополнении к ней в 2009 г. [Col-

lins et al., 2009] предложили схему типологии зон обмена по двум осям: гомогенность – гете-

рогенность, сотрудничество – принуждение [Collins et al., 2009, p. 3; Collins et al., 2007, 

p. 659]: 

 

Типология зон обмена по исследованиям Коллинза, Эванса и Гормана 

 Гомогенность Гетерогенность 

Сотрудничество Интерязыковые 

Фракционные 

Граничные объ-

екты 

Интеракционная 

экспертиза 

Посольская 

модель* 

Принуждение Поглощающие 

(субверсивные) 
Навязанные 

Модель 

доставки* 

Примечание: * - – дополнительные типы, введенные в статье 2009 г. 

 

Опишем 4 + 2 типа зон обмена. Интерязыковые зоны обмена представляют собой по-

ложительный сценарий совместной работы ученых разных дисциплин, в ходе которой про-

исходит выработка совместного языка (жаргона), стороны проявляют заинтересованность 

друг в друге и в продолжении работы, что, в итоге, приводит к созданию новой дисциплины 

и нового языка. К такому типу относится, например, зона обмена, приведшая к созданию 

биохимии (химики и физики, объединенные общей целью, создают общую отдельную дис-

циплину), исследования нанотехнологий, кибернетика и проч. Ключевой момент в том, 

что две первоначально разделенные по ценностям, методам и профессиональным языкам 

группы в итоге превраща ются в одну, становятся отдельной формой жизни. При этом зона 

обмена существует только до того момента, пока не появляется биохимия или кибернетика,  

поскольку, когда появляются данные отдельные дисциплины с собственной идентичностью, 

проблемами и задачами, никаких трудностей в коммуникации между представителями от-

дельных, первоначально разделенных дисциплин более нет, зона обмена отслужила свое 

и исчезает [Collins et al., 2007, p. 659]. 

Противоположный случай – два типа гетерогенных зон обмена, в которых коммуника-

ция осуществляется посредством принуждения. Классический случай навязанной зоны об-

мена – рабы на галерах: участники осуществляют обмен, однако их интересы, язык и цели 

совершенно различны и сам обмен будет происходить ровно до тех пор, пока участник, навя-

зывающий обмен, заинтересован в нем. Две разделенные группы остаются двумя разделен-

ными группами, а сам обмен односторонний (рабы используются в качестве движителя гале-

ры) [Collins et al., 2007, p. 658–659]. Перспективой развития данного типа является его смена 

на более «мягкий», например поглощающий. 

Модель доставки отличается от вышеизложенной крайней гетерогенной принудитель-

ной модели – механизм принуждения здесь оказывается более мягким. Участники подобной 

модели выполняют определенные поставки, не зная характера производимой работы в глав-

ной группе. Примером может служить разработка программного обеспечения под нужды на-

учного исследования или решения расчетной задачи по выданному в техническом задании 

алгоритму. Зависимый участник выполняет работу, получает финансовое вознаграждение 
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и остается в совершенном неведении о дальнейшем применении своего труда. Общего языка 

и формы жизни не возникает, так как участники обмена продолжают составлять разделенные 

группы. Очевидно, что эта модель может легче эволюционировать в поглощающую – пред-

ставители зависимой группы могут проявить заинтересованность в проекте и попытаться 

продолжить сотрудничество в качестве исследовательской группы [Collins et al., 2009,  

p. 6–7]. 

Еще одним случаем модели доставки является мультидисциплинарная модель – она от-

лична от первой тем, что здесь есть трудность в выделении домашней (доминирующей) 

группы и внешней (зависимой) группы: в ней нанимается много поставщиков, которые ис-

пользуют свой опыт и умения для конкретного проекта, без понимания его основной цели 

и их вклада в ее достижение. Они остаются разделенными группами, которые расходятся то-

гда, когда заканчивается источник финансирования или проект [Collins et al., 2009, p. 7–8]. 

По мнению Коллинза, Эванса и Гормана, такую модель, возможно, не стоит считать зоной 

обмена, поскольку как такового обмена между участниками может и не состояться. 

Перейдем к фракционному типу, который, в свою очередь, распадается на три подтипа. 

В случае граничного объекта – две группы используют один и тот же материальный объект, 

однако он имеет различное значение для различных групп (так, стандартная карта Калифор-

нии с обозначением дорог и карта Калифорнии с теми же границами, но с обозначением 

«жизненных зон» различных видов и прочих экологических концептов, представляет собой 

один и тот же объект). В данном случае две формы жизни остаются отделенными, каждая 

накладывает свое значение на применяемый общий материальный объект. Более развитая 

форма фракционной модели –интеракционная экспертиза [Collins, Evans, 2002; Gorman, 

2005]. Она предполагает интерпретацию в том числе и неявных компонентов другого языка 

и являет собой продукт успешной лингвистической социализации. Пример подобной формы 

–создание экологически чистого завода командой, включающей архитектора, химика, дизай-

нера и менеджера по производству [Collins et al., 2007, p. 661]. Дизайнер нанимает архитек-

тора, который придумывает концептмаксимально «эквивалентных пищевых отходов», имея 

в виду биологическую аналогию: отходы являются пищей для других организмов. Химик, 

в свою очередь, находит материалы и процессы, максимально соответствующие этой мета-

форе. Менеджер по производству должен создать фабрику, отвечающую процессам и техно-

логиям, предложенным химиком. Таким образом, каждый из участников должен в достаточ-

ной мере понимать друг друга для того, чтобы процесс состоялся. При этом все участники 

представляют различные формы жизни –пересечение этих форм осуществляется лишь 

на концептуальном уровне. И в то же время они по-прежнему остаются различными форма-

ми жизни. 

Последний рассматриваемый нами тип –поглощение, когда одна форма жизни полно-

стью подчиняет собой другую. Так, язык эйнштейновской физики поглотил язык ньютонов-

ской –описания в рамках ньютоновской физики являются частными случаями таковых 

в эйнштейновской. Другой пример –разработчики программного обеспечения ориентируют-

ся на совместимость с продуктами Microsoft (так как в мире операционных систем домини-

рую щей оказалась именно Windows), и т. д. и т. п. Имеет место поглощение доминирующей 

формой жизни более слабой и фактическое ее включение в доминирующую. Мы не можем 

говорить о взаимном обмене, ибо более слабая форма жизни растворяется в более сильной. 

Рассмотренная типология позволяет сделать несколько предварительных выводов.  

Во-первых, анализ зон обмена предполагает анализ различия между двумя формами жизни, 

между которыми обмен должен состояться. Во-вторых, в ходе самого обмена происходит 

установление либо единой (и новой) формы жизни (интерязыковой тип), либо поглощение 

более сильной формой более слабой, но так или иначе в обоих случаях зона обмена в момент 

точного определения типа уже оказывается снятой – имеет место процедура нормального 

«обмена» в рамках либо новой, либо доминирующей формы жизни. Тогда «зона обмена» – 

процесс образования или развития формы жизни. В-третьих, гетерогенные типы представ-

ляют собой яркий вариант явно видимого различия: когда две формы жизни сохраняют не-
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тождественность между собой, то в этом случае зона обмена, с одной стороны, функциони-

рует на уровне элементов (материальных, языковых, структурных), позволяющих произво-

диться внешнему «обмену», а с другой – в рамках такой зоны обмена четко обозначается 

различие между ее участниками (например, нанятый контрагент, пишущий программу, и ис-

следовательская группа, которой данная программа необходима для какой-то непонятной 

контрагенту цели). 

Вышеприведенная классификация зон обмена не только облегчает понимание этой ме-

тафоры, но и демонстрирует ее «всеядность» и открытость для различного рода толкований. 

Поэтому исследование конкретных случаев научной коммуникации в контексте зон обмена 

требует тщательного разбора и учета особенностей этой коммуникации, специфики ее акто-

ров и полученных результатов. Однако этот анализ не может быть полным без перехода 

на онтологический уровень, призванный зафиксировать структуру зоны обмена в самых 

ее глубинных основаниях и неотъемлемых свойствах. Этот переход также не может обойтись 

без вопроса о статусе субъекта и конфигурации субъективности в рамках плодотворной на-

учной коммуникации. 

Продуктивным в данном случае, на наш взгляд, станет обращение к концепту события, 

который позволит ответить на вопрос, каким образом формируется зона обмена и каков 

субъект возникающей в этом случае научной коммуникации. Позволим себе здесь обширную 

цитату из Ж. Делеза: «Что же такое идеальное событие? Это –сингулярность. Или, скорее, 

совокупность сингулярностей, сингулярных точек, характеризующих математическую кри-

вую, физическое состояние вещей, психологическую или нравственную личность.  

Это –поворотные пункты, точки сгибов и т. д.; узкие места, узлы, очаги и центры; точки 

плавления, конденсации, кипения и т. д.; точки слез и смеха, болезни и здоровья, надежды 

и уныния, точки чувствительности. Однако такие сингулярности не следует смешивать 

ни с личностью того, кто выражает себя в дискурсе, ни с индивидуальностью состояния ве-

щей, обозначаемого предложением, ни с обобщенностью или универсальностью понятия, 

означаемого фигурой или кривой… Она (сингулярность. –Примеч. авт.) совершенно безраз-

лична к индивидуальному и коллективному, личному и безличному, частному и общему – 

и к их противоположностям. Сингулярность нейтральна. С другой стороны, она не ―нечто 

обычное‖: сингулярная точка противоположна обычному» [Делез, 2011, c. 75]. В этом от-

рывке Делез рисует особый тип субъективности – неантропоморфной, безличной, ацентри-

рованной. Субъективность здесь распределяется между самыми различными предметами, 

явлениями, состояниями, акторами и т. д. Подобная онтология лишена иерархии и жесткой 

структуры, она метастабильна в своем бесконечном становлении. Человеческое действие или 

познание в этой сверхподвижной системе координат не имеет преимущества ни перед чем, 

что существует или даже (пока) не имеет существования. 

Другими словами, когда в своем хаотическом движении сингулярности образовывают 

определенную конфигурацию, а на место хаосу приходит (пускай и мимолетная) упорядо-

ченность, то здесь и происходит то самое событие, о котором говорит Делез. В то же время 

прерывание хаотического потока не означает статического «застывания» (если речь не идет, 

конечно, о властных или иерархических притязаниях). Сингулярности открыты для нового 

становления, разрушения старых конфигураций и создания новых. 

Может ли возникновение и функционирование зоны обмена быть описано в рамках он-

тологии события? Вполне, особенно учитывая современные разработки философии и социо-

логии науки, вписывающие последнюю в широчайшую сеть самых разнообразных контек-

стов [Пружинин и др., 2017]. 

Возникновение зоны обмена является закономерным совпадением бесчисленного числа 

факторов: развитие науки и техники в определенную эпоху, особенности внешне- и внутри-

политической ситуации, устремления власти и бизнеса, культурные нормы и предпочтения, 

наконец, появление харизматических лидеров и медиаторов между различными дисципли-

нами – все это формирует сложный и многообразный социокультурный ландшафт, в «склад-

ках» которого и возникает зона обмена. 
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Взаимодействия множества факторов демонстрируют зависимость функционирования 

зон обмена от случая. Так же как перепад электричества во время грозы может привести 

к срыву эксперимента (чреватому как потерями, так и новыми открытиями), так и случайное 

знакомство ученых на конференции или, например, сходство их характеров и ценностных 

установок может способствовать формированию зоны обмена. И здесь снова уместна делези-

анская онтология, которая стремится уйти от строгой причинности в сторону номадического 

(случайно-кочующего) становления событий-сингулярностей [Делез, 2011; Делез, Гваттари, 

2010]. 

На страницах «Логики смысла» Делез рассматривает случай через метафору броска 

костей (навеянную знаменитым стихотворением Малларме), которая раскрывает два типа 

распределения сингулярностей – оседлой и номадической. Оседлый всегда связан с казуаль-

ным истолкованием, с точным соответствием броска и причины его совершения (все, что 

случается, имеет причину). Получаемое в ходе оседлого распределения сингулярностей про-

странство каузальностей характеризуется строго фиксированными результатами, которые 

не зависят от будущих открытий. Напротив, номадический тип – это пространство свободно-

го сцепления событий-эффектов, которые устанавливают друг с другом случайные и под-

вижные связки (схождения, соосуществления): «…Она (сингулярность. –Примеч. авт.) по-

буждает событие к бесконечному делению и новому воссоединению в одном и том же Собы-

тии; она заставляет сингулярные точки распределяться согласно подвижным и коммуници-

рующим между собой фигурам, которые превращают все метания кости в один и тот же бро-

сок (случайная точка), а этот бросок – во множество метаний» [Делез, 2011, c. 153–154].  

Номадическое распределение сингулярностей предстает как бросок кости, который вместо 

окончательного результата продуцирует бесконечные различия. Таким образом, Делез отме-

няет верховенство необходимости, противопоставляя ей номадическую сверхподвижную 

структуру сингулярности, где господствуют случай и не прекращается становление сингу-

лярностей по отношению друг к другу. 

Подвижное присутствие различий как раз и характерно для зон обмена, как свидетель-

ствуют исследования философов и социологов науки. Эти различия возникают не только 

за счет взаимодействия представителей различных наук, но и благодаря коммуникации 

в рамках одной дисциплины. К примеру, П. Галисон говорит о гетерогенной «многослойно-

сти» науки, в рамках которой «различные традиции –теоретизирование, эксперимент, изго-

товление инструментов и инженерная деятельность –зачастую пересекаются и даже преобра-

зуют друг друга, но при этом не теряют своей самостоятельности» [Галисон, 2004]. Другими 

словами, зона обмена создает пространство, где представители одной науки (например,  

физики) обладая разной специализацией, могут обмениваться теориями, идеями, инструмен-

тами и технологиями. Таким образом, происходит как бы взаимное «опыление» между тео-

ретиками, занимающимися фундаментальными проблемами, экспериментаторами, добы-

вающими эмпирические данные, и инженерами, которые разрабатывают материально-

техническую базу исследования. Различие между этими слоями (субкультурами, формами 

жизни), разумеется, носит относительный характер. Однако, пересекаясь, эти формы жизни 

никогда полностью не совпадают с друг другом. Именно точки и линии несовпадения –

теоретического, понятийного, инструментального –и становятся, возвращаясь к языку Деле-

за, точками сингулярности, где различие рождает событие –прирост научного знания, про-

рыв в области техники, методологии и т. д. 

Различия между учеными –участниками научной коммуникации коррелируют с нетож-

дественностью между первыми и различными «неодушевленными» объектами –природного 

или искусственного происхождения. Это различие между human и non-human проблематизи-

руют в рамках своей акторно-сетевой теории Б. Латур [Латур, 2006] и Дж. Ло [Ло, 2015]. 

Для Латура взаимодействие ученых с объектами своего исследования и даже с собственными 

приборами и инструментами выглядит не как односторонняя и предсказуемая манипуляция, 

но как рискованное приключение, в ходе которого исследователи и неодушевленные объек-

ты вынуждены подстраиваться друг под друга. Онтология научного исследования в этом 
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случае опирается на множественность равноправных субъектов, в качестве которых высту-

пают и humans, и non-humans [Gorman, 2002]. 

Разумеется, взаимодействием humans и non-humans характеризуется любое научное  

исследование, а не только работа в рамках зоны обмена. Однако акторно-сетевая теория Ла-

тура позволяет подчеркнуть значение множественности и различия в становлении знания. 

Чем больше раздается голосов в пространстве исследовательского полилога, чем больше 

в нем участвуют субъектов, тем больше шансов на его плодотворный итог. И в этом смысле 

выделяются два типа зон обмена: интерязыковой гомогенный и гетерогенный, где на равных 

правах сотрудничают представители различных форм жизни (областей знаний, подходов, 

исследовательских стилей и т. д.). Субъективность в рамках таких типов распределена между 

участниками исследования относительно равномерно, что делает различие между ними ис-

точником новых знаний и научно-технических достижений, другими словами, источником 

События в подлинно делезианском смысле. 
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Интерфейс как зона обмена 

 

Самостиенко Е.В. 

 
Цифровое знание и негумбольдтовские зоны обмена 

 

Сегодня научная коммуникация тесно связана с цифровой сферой: существуют целые 

отдельные области, построенные на интеграции гуманитарного и технологического (напри-

мер, Digital Humanities), ученые разрабатывают цифровые гуманитарные проекты, напоми-

нающие своего рода виртуальные лаборатории, создают и используют специальный исследо-

вательский софт для сбора данных и аналитики (например, софт для качественного анализа 

текста Atlas.ti и NVivo) и применяют новые технологии для симуляции и моделирования 

сложных и глубинных биологических, социальных и культурных процессов. Виртуализация 

научной лаборатории приводит к ряду интересных эпистемологических и коммуникацион-

ных следствий, которые во многом вытекают из природы самих интерфейсов, действительно 

становящихся вездесущими и опосредующими знание и взаимодействие. 

Интерфейс вполне отвечает определению П. Галисона и в самом общем виде может 

быть описан как «локальная координация убеждений и действий» [Галисон, 2004]. Негум-

больдтовские зоны обмена, определяемые как «попытка членов научного сообщества пере-

дать сообщение об основных положениях своего мировоззрения представителям иных,  

неродственных научному, мировоззрений» [Дорожкин, 2017, с. 23], позволяют знанию бла-

годаря включению в инфраструктуру его производства экспериментальных установок, по 

природе являющихся техническими объектами, функционировать поверх общепринятых 

стратификаций и меняет культурную карту [Масланов, Шибаршина, 2019]. 

Благодаря цифровым технологиям знание, традиционно существовавшее в рамках уни-

верситета, который либо передавал его в своих пределах (например, студентам), либо вы-

страивал отношения с лабораториями (в итоге вошедшими в его структуру [Фуллер, 2018]) 

и производством [Сервос, 2014], стало существовать в принципиально иных условиях: поя-

вились новые маршруты и новые стратегии трансформации знания, а также новые смысло-

вые и коммуникационные конфигурации для его трансляции.  

Одной из наиболее существенных новых коммуникационных форм можно считать ин-

терфейс, например, когда речь идет о цифровых гуманитарных проектах или об исследова-

тельском софте: научное знание в таких интерфейсах упаковано специфическим образом, 

и без понимания того, какую роль занимает интерфейс с культурной и эпистемологической 

точки зрения, сложно сказать, как именно происходит функционирование знания в негум-

больдтовских зонах обмена — обмена научного сообщества и всех остальных, желающих 

с этим знанием соприкоснуться. Если, действительно, «компьютеры симулируют онтологии» 

[Galloway, 2012, p. 19], так же, как мы конструируем онтологии в сфере социального  

[Ло, 2015], то часть этой симуляции напрямую связана с интерфейсом, и без понимания, как 

он структурирован, невозможно понять эпистемологическую перспективу гуманитарного 

знания, которое репрезентируется посредством него. 

 

Интерфейс и знание 

 

Формально интерфейс понимается как граница двух функциональных сред, где на мес-

те границы возникает специфическое операциональное пространство. Первые интерфейсы, 

требовавшие, чтобы люди говорили с машинами на языке машин, были, строго говоря, одно-

слойными: программная и репрезентативная поверхности практически совпадали. С точки 

зрения Льва Мановича, двухслойность — это отличительная черта новых медиа, для которых 

характерно «ослабление роли темпорального монтажа и увеличение роли пространственного 

монтажа, или, как его часто называют, одновременный вывод на дисплей ряда информаци-

онных кадров (―windowing‖)» [Galloway 2012, p. 5]. Благодаря своей двухслойности и работе 
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промежуточного пространства между этими слоями технические системы со временем ста-

новятся все менее похожи на замкнутые аппараты, напоминающие часовой механизм [Винер 

2019, с. 24] и все больше стремятся к тому, чтобы приобрести агентность. В результате этой 

трансформации происходит реконфигурация отношений «человек — машина» [Сачмен, 

2019], где субъект получает возможность взаимодействовать со знанием, получившим через 

машину вторичную агентность.  

Ранние текстовые интерфейсы наследовали простейшую диалоговую форму взаимо-

действия, однако приобрели некоторое сходство с коммуникацией на естественном языке, 

так что можно говорить об их символическом характере. Д. Зильберман, рассматривая осо-

бенности культур, где распространена иероглифическая письменность, пишет: «Иероглифи-

ка распространена в обществах со сложной системой производственной кооперации <...> 

единый по внешней видимости знак интерпретировался кооперантами в связанной контек-

стом деятельности системе значений, а последействием этого оказалась омофония. <...> Кон-

струкция может независимо транслироваться в культуре, выполняя не только основную 

функцию передачи знания, как содержания сообщения, но и факультативную функцию соци-

ального регулятора, автономной ценности» [Зильберман, 2015, с. 294]. Интерфейс можно 

рассматривать как подобную конструкцию социального регулятора. Говоря иначе, интер-

фейс — это деятельностный иероглиф: он состоит из графических и функциональных при-

митивов, и каждый из этих примитивов переводит декларативное знание в операциональное. 

Это принципиальный эпистемологический момент, так как процедура подобного перевода 

уникальна и накладывает свой отпечаток на то, как в интерфейсе научное знание возникает, 

хранится и транслируется. 

Интерфейс логично рассматривать в контексте других новых коммуникационных форм, 

которые имеют сегодня преимущественно визуальный характер: символы идеографической 

сетевой коммуникации, инфографика, визуализация статистических данных, представленных 

как единый объект (например, знаменитый пай-чарт), а также — визуализация с опорой на 

«объективные» данные тела: снимки МРТ, сцинтиграммы и др., которые так же, как и текст 

на естественном языке, требуют интерпретации [Дастон, Галисон, 2018]. Если в первой по-

ловине XX века графические и семантические примитивы породили абстрактную живопись 

и дизайн как новую профессиональную область, то, приобретя операциональный и коммуни-

кационный характер (способность репрезентировать данные и превращать их из фактов 

в действия), они, войдя в стихию цифровой среды, заложили основу для нового символиче-

ского обмена в науке и культуре. 

 Из взаимодействий с интерфейсом складывается специфический «нарратив» — исто-

рия-интерпретация, рассказанная субъектом самому себе и состоящая из отдельных дейст-

вий. Так, Стэнфордский проект Mapping the Republic of Letters
3
 на основе сетевого анализа 

дает увидеть взаимодействия интеллектуалов эпохи Просвещения и позволяет пользователю 

построить свой собственный маршрут миграции идей. Этот индивидуальный «нарратив» 

складывается из отдельных действий пользователя, строго говоря, никак между собой 

не связанных и имеющих одинаковую структуру: выбрать фигуру — выбрать фильтр —  

получить визуализированные данные. Этот «нарратив» задает специфическую перспективу 

знания у того, кто при взаимодействии с интерфейсом этого проекта фактически сам стано-

вится исследователем. То есть взаимодействие с интерфейсом уже знания ставит пользовате-

ля в позицию исследователя, что само по себе парадоксально. Количественная аналитика 

на основе сетевого анализа, упакованная в визуальные образы, позволяет выстраивать пре-

дельно индивидуализированные исследовательские траектории, но только на основе строго 

очерченного спектра функциональных возможностей. Знание, преломленное в интерфейсе 

благодаря соединению символических языковых и математических форм, приобретает свою 

особую уже не декларативную, а операциональную грамматику.  

                                                             
3 http://republicofletters.stanford.edu/ 
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Одним из ключевых элементов грамматики интерфейса является кнопка как агент 

взаимодействия пользователя с компьютером. Именно кнопками во многом направляются 

режимы интеракции со стороны пользователя. «Кнопка интерфейса становится эмблемой 

нашего сильного желания справиться со все более сложными проблемами нашего общества 

с помощью эффективных технических средств — что можно назвать ―кнопкофикация‖ куль-

туры (―buttonization‖ of culture), при которой наша реальность становится кликабельной» 

[Pold, 2006, p. 36]. Тревога требует новых форм контроля. Слово «кнопка» этимологически 

связано с идеей застегивания (немецкое Knopf, от которого происходит русское слово 

«кнопка», и англ. button также означают еще и «пуговица»), то есть буквально кнопки  

«застегивают» культуры. Отличительной чертой такого взаимодействия становится то, 

что решения принимаются нами в бинарной логике, в зависимости от того, нажимаем мы 

на кнопку или нет. Кнопки как элемент операционального доступа к реальности обладают 

своей собственной грамматикой, а значит, и своим собственным темпоральным модусом. 

Как пишет Сѐрен Польд, «кнопки — это глаголы, которые исключают время, отличное 

от настоящего, а также исключают модальные вспомогательные слова, сослагательное на-

клонение и другие более сложные способы, которыми наш язык выражает активность» [Pold, 

2006, p. 34].  

 

Интерфейс как когнитивная зона обмена 

 

Стандарт организации графического пользовательского интерфейса закрепился в нача-

ле 1980-х. Этот стандарт называется WIMP (window, icon, menu, pointing device) , благодаря 

которому мы взаимодействуем с компьютером посредством окон, иконок, меню и указате-

лей. Эти символические объекты составляют наш арсенал потенциальных манипуляций со 

знанием, представленным в объектной форме. В детстве, при освоении счета и первых слов, 

мы использовали материальные эквиваленты виртуальных знаковых объектов, но тогда у нас 

были ограничения на абстрактные понятия. Интерфейс позволяет осуществлять концептуа-

лизацию и представление сложных понятий и их отношений в объектной форме, что влияет 

на формирование дополнительного символического слоя нашей активности. 

Манипуляции мышью, кликанье и нажатие кнопок являются чем-то средним между 

жестом захвата физически осязаемого объекта и указательным жестом. Захват и указание 

можно представить как крайние точки на оси, на которой устанавливается отношение града-

ции, задающие когнитивные отношения с объектом. Одни наши действия (например, наведе-

ние курсора на объект) в таком случае будут ближе к указательному жесту, другие (напри-

мер, нажимание кнопки) — к захвату. Эта ось определяет наше информационное поведение 

и стиль, с помощью которого мы получаем знание, используя интерфейс. В основе культуры 

интерфейсов лежит именно этот жест ментального оперирования, позволяющий нам управ-

лять «несколькими слоями символической репрезентации» [Pold, 2006, p. 33]. Этот моторно-

когнитивный модус во многом определяет то, как мы взаимодействуем со знанием на экране, 

во-первых, имеющим объектный характер, во-вторых, всегда развертывающийся здесь 

и сейчас, а в-третьих, характеризующимся актом, с одной стороны, кинестетическим, 

а с другой стороны, напрямую связанным с языковыми механизмами концептуализации. 

Ясон Фарман в книге «Теория мобильных интерфейсов» [Farman, 2012] вводит понятие 

«воплощение» (embodiment), опираясь на классические работы, в частности, исследования 

тела в виртуальных средах Кэтрин Хейлс [Hayles, 1999]. Интересным образом оно перекли-

кается с понятием «информация», внутренней формой которого является слово «форма» 

(то есть информация — это в-формленность). Для Фармана, следующего здесь за Анри  

Лефевром [Лефевр, 2015], пространство и воплощение суть вещи, которые взаимно произво-

дят друг друга, формируя «сенсорно-вписанное тело» (―sensory-inscribed‖ body). Эта «впи-

санность» обеспечивается за счет механизмов проприоцепции. Следовательно, можно гово-

рить о своеобразном двойном кодировании: схемы телесного действия и, если можно 

так сказать, телесной рефлексии в данном случае объединены с ориентацией в информаци-
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онном пространстве (например, в пространстве навигации или при оперировании с интерак-

тивными визуализированными формами). Нанна Ферхѐф пишет о мобильных оптических 

режимах следующее: «Именно из-за трансформации и потери разграничений в логиках про-

цесса смотрения я понимаю навигацию как перформативную картографию. Пространствен-

но-временная навигация — это процедурная форма одновременного производства и чтения 

местности посредством исследования гибридного пространства атомов и битов, физического 

и виртуального, а также через взаимодействие между экранным и внеэкранным пространст-

вами навигации. <...> Между экраном и зрителем-пользователем, или вовлеченным, устанав-

ливаются, скорее, отношения интерактивного производства, нежели имеет место простой 

эффект действия и обратной связи» [Verhoeff, 2012, p. 137].  

Процессуальный характер интерфейса подчеркивает Александр Гэллоуэй, критикуя 

объектно-функциональный подход к интерфейсу. Он считает, что интерфейс — это не столь-

ко место выбора и не столько оперирование объектами, сколько «автономные зоны активно-

сти. Интерфейсы — это не вещи, но скорее процессы, которые производят некий результат. 

По этой причине я бы говорил не столько об отдельных объектах (экранах, клавиатуре), 

сколько об эффекте интерфейса» [Galloway, 2012, p. vii]. Это означает, в частности, что ин-

терфейс — это средство опроцессивания знания, а также указания на открытый цикл получе-

ния знания: оно может быть получено в любой момент взаимодействия пользователя с ин-

терфейсом, в отличие, к примеру, от знания экспериментального, которое всегда привязано 

к строгим и определенным условиям, пространству и времени. Иначе говоря, с одной сторо-

ны, интерфейс порождает специфические нарративы на основе паттернов взаимодействия, 

а с другой стороны, напоминает опыт лабораторного получения знания.  

При этом в качестве конструктивного возникает дополнительный субъективный фак-

тор: во время взаимодействия со знанием на мобильном экране теряется граница между 

внешним и внутренним, и в знание начинают включаться факторы, которые ранее не были 

означены, а именно слой телесно-когнитивных аспектов, которые при других условиях были 

бы даже отвлекающими от сути дела. Иногда этот аффективный момент даже встраивается 

в сами исследования на основаниях структурообразующего. Так, например, приложение 

Mappiness
4
 представляет собой исследовательский инструмент, разработанный совместно 

факультетом географии и окружающей среды и Исследовательским институтом климатиче-

ских изменений им. Грэнтхэма в Лондонской школе экономики и политических наук (LSE). 

Этот инструмент был создан для сбора данных о городской среде: пользователям предлага-

лось отмечать в приложении, как они себя чувствуют в тех или иных местах. В результате 

пользователи получали статистику и выясняли, что между настроением горожан и местами, 

где они бывают, прослеживаются некоторые закономерности. Ученые же, в свою очередь, 

получали большие распределенные данные, на основе которых в дальнейшем было осущест-

влено благоустройство городской среды. Собрать такое количество данных «вживую» было 

бы проблематично. При этом интерфейс отличается тем, что имеет двойную исследователь-

скую перспективу: ученые получают свои данные, а пользователи — свои, что указывает на 

специфический характер доступа благодаря исследовательскому интерфейсу к научному 

знанию. Это указывает на особый когнитивный характер негумбольдтовских зон обмена. 

В связи с вышесказанным мы предлагаем следующее определение интерфейса: интерфейс — 

это эффект, результатом которого становится ситуация, когда ранее безразличные друг 

к другу явления становятся друг для друга значимыми, а значит становятся способны порож-

дать новое знание.  

 

«Слоистая» модель инструментализации знания 

 

П. Галисон предлагает слоистую модель науки, состоящей из теории, практики и инст-

румента [Галисон, 2004]. Когда речь идет об интерфейсах, то можно говорить о слоистой 

                                                             
4 http://www.mappiness.org.uk/  
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модели инструментализации научного знания. Интерфейс не гомогенен и в свернутом виде 

содержит как философские импликации, близкие как классической греческой философии, 

так и философии аналитической, а также математическое знание и не только. Когда мы 

взаимодействуем с интерфейсом, мы взаимодействуем с этим знанием, хранящимся в свер-

нутом виде. Виртуальное пространство, доступное нам для манипуляций, — это пространст-

во культурных карт, то есть конфигураций, доступных на том или ином эпистемологическом 

срезе [Фуко, 1977] и требующих перевода. Если на ранних этапах теория перевода исходила 

из установки перевода отдельных слов и поиска их эквивалентов в различных культурных 

средах, то позже она двигалась к системному переводу, когда существует зона входа в отно-

шение культурных карт, как, например, в теории культурного трансфера Мишеля Эспаня 

[Лингвистика и семиотика культурных трансферов, 2016]. Мы полагаем, что интерфейс 

можно рассматривать как такую локальную координацию культурных карт.   

Увеличение значимости пространственного размещения знания, хранящегося в сверну-

том виде, говорит о необходимости поиска новых форм его компактификации. Если раньше 

знание было упаковано в отношение мифа и ритуала, позже — в схемы и схематичные изо-

бражения, затем — в таблицы, то символическая топология интерфейса связана с непосред-

ственно доступными чувственному восприятию формами, которые при этом не являются ал-

легориями, а содержат в своей основе статистические данные.  

Цифровые инструменты позволяют таким образом размещать даже философское зна-

ние. Например, Minerva — это исследовательский инструмент, который создан специально 

для целей философской историографии. Он разработан в мультидисциплинарной коллабора-

ции между DensityDesign Research Lab и группой историков философии из Университета 

Милана. Исследователи использовали корпус текстов Иммануила Канта и на его основе соз-

дали визуализации и аннотации текста, которые позволяют проследить эволюцию лексикона 

автора
5
. Из 58 работ (4500 страниц) они выбрали 1000 наиболее релевантных слов, используя 

поисковую машину Korpora
6
, разработанную в Университете Дуйсбурга-Эссена. В итоге они 

проследили динамику трансформации основных понятий, а через них — эволюцию фило-

софских взглядов Канта. Интерфейс позволяет свертывать знание в компактные формы 

и осуществлять обмен ими, что указывает на неоднородность интерфейса в аспекте содержа-

ния знания: где-то мы сталкиваемся с отдельными фактами и данными, а где-то — с куль-

турными картами, представленными в свернутом виде, а также особыми эпистемологиче-

скими диспозициями, например, соотношением декларативного и операционального знания 

там, где раньше оно было только декларативным (например, в философском трактате).  

Стоит отметить, что символическая коммуникации, если посмотреть на нее в историче-

ской перспективе, двигается от опоры на отдельные вещи и понятия (например, пиктографи-

ческая письменность) — через развернутые синтаксические конструкции, пригодные для 

описания ситуации и контекста (большой массив культуры, существующий в текстуальной 

форме) — к передаче сообщений посредством паттернов, то есть систем однородных знаков 

и отношений, выстраивающихся между ними (визуализации статистических данных, опера-

циональные паттерны взаимодействия с интерфейсом технических объектов). То есть интер-

фейс знания работает как карта распределения культурного смысла.  

Стремление к представлению знания как нелинейного, комплексного и задействующего 

математическое воображение отражено в исследовательском софте InfraNodus
7
, ранее из-

вестного как Textexture
8
, который позволяет вычленять ключевые понятия в их ассоциации 

друг с другом для того, чтобы быстро составить представление о содержании текста. Таким 

образом текст предстает не линейного организованным, а как визуальная фигура со смысло-

выми узлами, и схватывается целиком. Цифровые интерфейсы знания бросают вызов при-

                                                             
5 https://www.behance.net/gallery/10243251/MINERVA-Data-Visualization-Kants-work 
6
 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Leitseite/ 

7 https://infranodus.com/ 
8 https://textexture.com/  
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вычным когнитивным процессам и требуют изменения нашей внутренней перспективы 

взаимодействия со знанием.  

Итак, интерфейс не является статичной и неизменной сущностью, но представляет со-

бой динамическое целое, где отношения частей приобретают со временем новые и новые 

черты, влияющие на способы организации информации и механизмы интеракции. Сама он-

тология интерфейса как зоны обмена, то есть специфической коммуникационной среды, 

и конкретные технические возможности и решения вступают в сложные отношения со зна-

нием, в результате чего мы получаем различные эпистемологические, дискурсивные и прак-

тические решения, вместе образующие своего рода когнитивную лабораторию, в которой 

и осуществляются цифровые гуманитарные исследования. Именно поэтому можно говорить 

об интерфейсе как о негумбольдтовской зоне обмена, обладающей своей техносоциальной 

архитектурой, системой социальных отношений, языков, стратегий коммуникации и даже 

эстетикой. 
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Раздел 2. Ситуационные исследования и дискуссии 
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Скрытая теология компьютера и ее возможности  

для пост-цифрового человечества

 

 

Фуллер С. 

 
1. Введение: поиск постклассического понимания компьютера 

 

Стараниями историков науки центральное место вычислительных машин практически 

для всех типов организованного исследования после второй мировой войны объясняется за-

катом политэкономии «классической науки», несмотря на все попытки Майкла Полани и 

Карла Поппера отстоять еѐ вплоть до конца двадцатого века. Главный нормативный принцип 

«классической» в этом смысле науки гласит: дорога к истине вымощена свободным исследо-

ванием, что, в свою очередь требует режима безнаказанного совершения ошибок (Fuller, 

2000, гл. 5). Классическая наука полагала издержки проведения исследований – от финансо-

вых до личных «затрат» – восполняемыми в частном порядке. По меньшей мере, она не пе-

рекладывала значительную долю бремени на общество в целом. Ошибки учѐного интерпре-

тировались положительно как обучающий опыт, а не отрицательно как признание его непри-

годности в плане продолжения исследований. В универсуме классической науки компьютер 

воспринимался как дело выбора, а не как необходимость. 

Классическая установка возможна, если общество материально и экономически 

не страдает из-за провала отдельного исследовательского проекта. В 1960-х годах на пике 

холодной войны и политики «большой науки», Дерек де Солла Прайс памятно окрестил 

классический взгляд «малой наукой» (―Little Science‖, 1963). Он видел еѐ основную суть 

в том, что общество не ожидает больших благ от науки, но всегда радо получить их. Все из-

менилось в эпоху большой науки, когда дисциплинарно организованное исследование раз-

рослось до масштаба индустриального предприятия. Масштабирование науки – совсем не 

новая идея. В военное время государство выступало основным снонсором и заказчиком на-

учных разработок, а учѐных мобилизовывали с прицелом на достижение поставленных це-

лей. После войны же учѐные возвращались в свои скромные университеты и корпоративные 

лаборатории. Однако начавшаяся сразу после окончания второй мировой холодная война ос-

тановила этот исход. Наоборот, практически на протяжении полувека основные научные си-

лы находились в состоянии «постоянной готовности». Ввиду беспрецедентно усложнивше-

гося исследовательского контекста, компьютер превратился в основной инструмент и, веро-

ятно, объект науки. 

Подходящий способ осмыслить возросшее значение компьютера в контексте научного 

исследования – сделать явными скрытые издержки большой науки. Историк науки Питер 

Галисон (1997) указал на значение метода Монте-Карло – генератора случайных чисел для 

симуляции сложных стохастических процессов – как lingua franca в координации работы 

больших междисциплинарных команд, получавших научные результаты в ядерной физике 

времѐн холодной войны. После окончания холодной войны автор Scientific American Джон 

Хорган пойдѐт несколько дальше. В 1996 году он опубликует провокативную книгу «Конец 

науки» с утверждением, что рост стоимости научных исследований означает превращение 

компьютерного моделирования в lingua franca для оценки суждений во всех научных облас-

тях. Гипотезы, чья экспериментальная проверка в нормальных лабораторных условиях обхо-

дится слишком дорого, возможно тестировать посредством компьютерных моделей. 

                                                             
 Данный текст представляет собой расширенную версию статьи ‗The Fate of Humanity under Computational 
Deism‘, опубликованной на русском языке как «Судьба человечества в перспективе алгоритмического деизма» 

в монографии «Социальные и цифровые исследования науки: коллективная монография» (под ред. 

А. Аргамаковой и Е. Масланова (Библиотека журнала «Epistemology & Philosophy of Science», 2019), с. 10-22. 

Автор выражает особую благодарность переводчику первой версии Александре Аргамаковой за ее неустанный 

труд. Вторая версия основана на предыдущем переводе и является дополненной (пер. С.В. Шибаршина). 
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Как следствие, предположил Хорган, эстетические критерии, подобные принятым в матема-

тике и литературе, постепенно займут центральное место в эпистемологии. 

Хорган писал свою книгу в период резкого сокращения государствами финансирования 

физических исследований ввиду окончания холодной войны. При этом период написания 

также совпал с интенсивным применением компьютерных моделей – включая специализиро-

ванное программное обеспечение – в развивающихся биологических науках, от фармацевти-

ки до генетики и эволюционной теории. Хотя Хорган отчѐтливо осознавал далеко идущие 

следствия нового метода для понимания того, что в будущем будут считать «научным обос-

нованием», в происходящих изменениях он видел экономические мотивы. Впрочем, далее 

я покажу, что изменения ознаменовали более глубокие философские и даже теологические 

трансформации в отношениях между человеком и его творением, чем все происходившее ра-

нее на протяжении истории организованной науки на Западе. 

 

2. Воспринимая искусственный интеллект столь же серьѐзно, как человеческий 

 

Бывший чемпион мира по шахматам Гарри Каспаров однажды сказал об этических 

свойствах искусственного интеллекта, повторив известную пословицу: «Если вам не нравит-

ся отражение в зеркале, нечего обвинять в этом зеркало» (2017). Сказанное означает, что ис-

кусственный интеллект морален не более, чем он запрограммирован людьми. И слова Каспа-

рова звучат особенно весомо на фоне последних исследований в области искусственного ин-

теллекта, рыночный спрос на которые усиливает, например, гендерные несоответствия,  

с которыми отчаянно боролись на протяжении новейшей истории человечества. Как следст-

вие, самые большие рынки разработок искусственного интеллекта включают сферу услуг 

и общения (типично «женская» сфера) и дронов-разведчиков (типично «мужская» сфера). 

В самом деле, какой резонанс вызвало бы торжественное присвоение в 2017 году гражданст-

ва Саудовской Аравией человекоподобному роботу Софии, разработанному компанией 

Hanson Robotics, будь она создана мужчиной? Ограничения свободы перемещений предста-

вительниц Homo sapiens в Саудовской Аравии безусловно сказались на определении крите-

риев присвоения гражданства роботу. Поэтому нет ничего удивительного в том, когда ори-

ентированные на психоанализ марксисты вдоволь погружаются в исследования искусствен-

ного интеллекта, едва осознав, каким образом исследования ИИ позволяют «возвращать по-

давленное». Другими словами, все якобы вытесненные предрассудки и несправедливости 

нашего «либерально-демократического» общества воскрешаются в более опасной форме 

в наших самых «прогрессивных» технологиях. 

Приведѐнная критика носит общий характер и не допускает всерьѐз потенциальную ав-

тономию искусственного интеллекта от первосоздателей–программистов. Представьте, что 

Каспаров говорит об отношении родителей к детям. В таком случае, родителей можно бес-

конечно упрекать за неудачи детей. Хотя если не все, то многие «ошибки» детей появляются 

в результате импровизации над тем, чему родители прямо или косвенно обучали их 

(т.е. прямо запрещали или по умолчанию разрешали делать). Короче говоря, даже если роди-

тели «программируют» детей в строгом смысле данного слова, программирование не опре-

деляет реакции детей в каждой конкретной ситуации, а именно на этом уровне выносятся 

моральные суждения. Одна из целей самопрограммируемого компьютера и золотое правило 

в исследованиях искусственного интеллекта говорит о том, что мы стремимся наделить ком-

пьютеры внутренне присущим благоразумием и способностью к решениям, которые про-

граммисты не в состоянии предсказать. 

Мы находимся в предвкушении важной дискуссии об ответственности автономных ра-

зумных машин за собственное поведение. Хотя большинство этиков по-прежнему предпочи-

тает перекладывать ответственность на создателей машин и/или их владельцев, становится 

все сложнее следовать этому правилу с признанием за машинами «творческой способности» 

– в той мере, в какой люди перестают отличать созданные компьютером произведения ис-

кусства, литературы или науки от созданных собратьями Homo sapiens. И если машины на-
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деляются правом собственности на созданные произведения, вероятно необходимо предста-

вить для них и наказания за проступки. Креативность и криминальность на языке социологии 

представляют собой «девиантное поведение», которое целенаправленно подрывает сложив-

шиеся правила действий. Разница лишь в том, что первое разрешено и исключительно высо-

ко ценится, а последнее запрещено и исключительно осуждается. (Именно в свете данной 

асимметрии интересно посмотреть на интерпретацию Жан-Полем Сартром профессиональ-

ного пути Жана Жене (Sartre, 2012)). Другая проблема относится к приемлемой мере наказа-

ния для компьютера с достаточно развитой творческой способностью для совершения пре-

ступления. Юристы полагают, что ответственный за преступление алгоритм необходимо 

полностью вывести из эксплуатации. В отношении человека утверждение означало бы изо-

ляцию любого с генетическими склонностями к совершению преступления. Представители 

«негативной евгеники» в прошлом придерживались разных форм подобной политики, 

но на сегодня она считается неоправданно жестокой. 

В начале своей карьеры, на закате постмодернизма, я верил в «недостижимо высокие» 

когнитивные и этические стандарты современной философии, которые свидетельствуют не 

о своей неправильности как таковой, но скорее о том, что для соответствия им другие,  

не-человеческие, существа, должны заменить людей (в привычном смысле данного слова). 

Как произойдѐт встреча с такими существами, возможно созданными нами и наделѐнными 

искусственным интеллектом? В книге «Философия науки и еѐ недоразумения» (1989, 2е изд. 

1993) я развивал данную идею как следствие «натурализма», популярного в аналитической 

философии того времени. Я доказывал, что если философы вводят недостижимые норматив-

ные стандарты – скажем, утилитарную этику или Байесовскую эпистемологию, – тогда им 

приходиться искать соответствующие им сущностей. С точки зрения натурализма, обычные 

люди не настолько хороши, даже если они и только они устанавливают стандарты. И так 

мы заходим в нормативный тупик: либо мы должны исправить стандарты, либо исправить 

людей. 

Типично постмодернистский подход состоял бы в обосновании ложности стандартов. 

Он привѐл философов к отказу от нормативных правил утилитаризма и Байесианизма из-за 

требований «богоподобного» предвидения последствий решений и, вероятно, нужной для 

принятия решений информации. Одновременно с этим существует и проект искусственного 

интеллекта, направленный на создание не-человеческих существ, соответствующих самым 

высоким стандартам. Согласно моему мнению, оба подхода следует воспринимать буквально 

и совершенно серьѐзно. Да, наши модернистские нормативные притязания устремлены 

к трансцендентному горизонту, но ради достижения цели мы начали усилия по изменению 

организма и всего того, что далеко не ограничивается нашим обезьяноподобным телом. 

Именно поэтому следует создать нейтральный к субстрату или «морфологически свобод-

ный» тест на интеллект, т.е. наиболее полную версию теста Тьюринга, дабы определять ра-

зумность людей, животных и машин наряду с их многообразными сочетаниями в форме 

«расширенного сознания», «симбиоза» или «суперорганизма». Подобным проектом занима-

ется Хосе Эрнандез Оралло из Политехнического университета Валенсии, как говорится 

в его книге «Мера всех умов» (2017). 

С нормативной точки зрения, аномальное поведение андроида или киборга, скажем так, 

преподает урок обычному Homo sapiens. Вследствие чего укажем на лакуну в рассуждениях 

Ника Бострома (2014) и всех тех, кто предсказывает конец человечества от рук «сверхразум-

ных машин». Они не видят, как можно со временем молча уступить превосходству машины, 

без борьбы или ощущения экзистенциальной угрозы, просто потому что условия нашего 

взаимодействия сильно поменяются. Подобный сценарий молчаливого согласия сложно 

представить по трѐм основным причинам: (1) Исследования искусственного интеллекта не-

достаточно продвинуты на техническом уровне. (2) Число «киборгов», т.е. людей значитель-

но дополненных с помощью компьютерных технологий, относительно мало. (3) Привилегия 

статуса «человек» сохраняется неизменной, несмотря на все усилия защитников животных 

и активистов по борьбе с изменением климата. 
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Если сохраняются все три условия, какое значение имеет антиутопичный сценарий Бо-

строма? Тогда он всего лишь иллюзия, порождѐнная исторической близорукостью, которая 

рассеется с пролонгацией актуальных трендов на неопределѐнное будущее. Но если предста-

вить «человечество» как движение коллективного самопознания, в котором искусственный 

интеллект играет определяющую роль, тогда нужно применить пространственную метафору 

ко времени и, следовательно, отнестись буквально к идее «исторической перспективы». 

Опасные с точки зрения настоящего момента ситуации таковы исключительно из-за отожде-

ствления видимого на расстоянии с тем, что произойдѐт по прибытии на место. Более того, 

что кажется ужасным на расстоянии, может оказаться хорошим, а что кажется привлекатель-

ным и даже безобидным, может стать по прибытии смерти подобным. Схожим образом по-

следствия, ужасные в своем проявлении, ретроспективно могут выглядеть не столь пугаю-

щими и даже, возможно, привлекательными, – а что оказалось хорошим, в ретроспективе 

могло выглядеть как семена будущей катастрофы. Я буду настаивать, что с этим духом 

и производной настойчивостью мы поведѐм «человечество» прочь от «дегуманизирующих» 

тенденций искусственного интеллекта и прочих кибер-интервенций (см. Fuller, 2019a, гл. 2). 

Далее я коснусь двух противоположных теологических течений, повлиявших на развитие 

компьютеров и их взаимосвязь с условиям жизни человека на протяжении двух столетий. 

По причинам, которые станут понятными дальше, я называю первую стадию алгоритмиче-

ским теизмом, а вторую – алгоритмическим деизмом. И то, и другое имеют существенное 

отношение к концепциям как философии науки, так и философии сознания. 

 

3. Алгоритмический теизм: компьютер как образ своего создателя – человека 

 

Первая стадия воплотилась в 1820-х годах в планах Чарльза Бэббиджа по созданию 

первого цифрового компьютера, или «разностной машины». Тогда многие верили, что луч-

ший способ познания природы заключается в воссоздании машины с функциями прототипа. 

То, что изначально соотносилось с пространным толкованием Бэконовского эксперимента 

как средства познания, сейчас скорее ассоциируется с применением компьютерных симуля-

ций в науке. Искусственные модели производят «реалистичные» эффекты, заменяя естест-

венное наблюдение природы на лабораторные приѐмы. В случае компьютера процесс рацио-

нального мышления моделируется с помощью машины. Во времена Бэббиджа вычислитель-

ные процессы понимались как квазипсихологические, хотя компьютер кодировал мысль по-

средством примитивной версии того, что сейчас называется «символической логикой».  

Современник Бэббиджа, Джеймс Клерк Максвелл думал, что понимает движение материи 

в физическом мире, потому что может сконструировать механическую модель эфира,  

подтверждающую законы физики. Так же Бэббидж полагал, что понимает работу мышления 

в психическом мире, потому что может сконструировать разностную машину с возможно-

стями, на которые в дальнейшем укажет Джордж Буль в своей фундаментальной работе «Ис-

следование законов мышления» (1854). 

На стадии алгоритмического теизма компьютер создаѐтся с целью показать власть над 

происходящими в сознании процессами, по крайней мере, при идеальных условиях, которые 

могут превосходить обычные человеческие способности. Как мы вскоре увидим, здесь выри-

совывается перспектива, в которой машина может настолько превосходит человеческие воз-

можности, что приближается к божественным силам. Центральный принцип алгоритмиче-

ского теизма гласит, что идентичность как создателя машины, так и созданного алгоритма – 

неотъемлемые слагаемые значимости компьютера. Это объясняет, как пошаговая процедура 

доказательства ассоциируется с «линейным программированием» в двадцатом веке.  

В настоящее время мы думаем об этом в терминах «прозрачности», однако здесь также 

присутствует теологический аспект – в частности, в отношении способности создателя вы-

звать что-то к существованию. Компьютеры стали фактически «вторым творением», анало-

гичным сотворенному Богом, который создал людей, буквально вызвав свой образ из глины. 

Отсюда становятся понятными две уравновешивающие характеристики современных машин, 
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связанных с искусственным интеллектом. С одной стороны, в их программном коде запечат-

лена подпись создателя, с другой – они способны, плохо это или хорошо, выполнять свою 

программу способами, превосходящими ожидания создателей. Кроме того, фраза «второе 

творение» напоминает о том, что мыслители, рассуждающие в терминах научных моделей 

(включая Бэббиджа, Максвелла и Буля), были хорошо знакомы с естественной теологией. 

Попросту говоря, для них прогресс в моделировании природных процессов – в некоторых 

случаях даже совершенствовании этих процессов (например, калькулятор вместо людей 

в математических расчѐтах) – представлял шаг по направлению к человечеству с богоподоб-

ными способностями, которыми оно обладало до грехопадения Адама. Схожий способ мыш-

ления характерен для христианских инакомыслящих, внѐсших существенный вклад в «инду-

стриальную революцию» девятнадцатого века. Они придавали особое значение технологиям, 

дополняющим или замещающим труд человека для возвышения над нашей падшей, живот-

ной природой. 

Любопытный, но двусмысленный взгляд на теологическую мотивацию представлен 

Норбертом Винером в книге «Корпорация ―Бог и Голем‖» (1964). В ней отец кибернетики 

сравнивает компьютер с высокотехнологичным предшественником «голема», этой с точки 

зрения Библии кощунственной попыткой человечества по подобию божественного творения 

воссоздать собственный образ из глины (с изрядной порцией кремния). Винер пришел к вы-

воду о том, что современный проект искусственного интеллекта ближе к тому, что Библия 

говорила о людях, претендующих на божественные силы, нежели к образам Франкенштейна 

Мэри Шелли или даже R.U.R. Карела Чапека (от которого возникло слово «робот»). Послед-

ние две книги основаны на исследованиях, больше напоминающих сегодняшнюю крионику, 

исследования стволовых клеток и синтетическую жизнь на основе углерода. В самом деле, 

одна из причин, по которой Библия склонна к «иконоборчеству» в строгом смысле противо-

действия любой форме «идолопоклонства» (вспомните вторую заповедь), заключается в том, 

что ее авторы не знали разницы между кремнием и углеродом. Таким образом, они верили 

в реальную возможность того, что люди могут создавать жизнь так же, как это делал Бог – и, 

возможно, как некоторые народы прошлого, а именно те культуры Ближнего Востока, кото-

рые поклонялись изваяниям. В этом отношении библейское иконоборчество, вероятно,  

следует понимать в том же духе, что и евгенику, за исключением того, что человеческое 

творчество (in silico) и воспроизводство (in carbo) потенциально подпадают под один и тот 

же нормативный режим. Однако это уже совсем другая история.  

Стоит вспомнить, что в числе первых, кто выступил против машинных моделей как 

царской дороги к научному объяснению, был Пьер Дюгем, набожный католик, который по-

средством философского «инструментализма» хотел низвергнуть эпистемологический статус 

моделей для укрощения богоборческих тенденций, волновавших Винера. Для Дюгема учѐ-

ные, использующие модели для слишком глубоких «метафизических» объяснений, подме-

няют веру иллюзией человеческого величия в надежде предугадать суждения Бога (1954). 

«Фидеистская» позиция Дюгема продолжилась и в религиозной, и в научной мысли двадца-

того века – когда язык сам по себе начал рассматриваться среди возможных средств конст-

руирования реальности (Weltbild). В этом видится развитие «апофатической» теологии, под-

чѐркивавшей невыразимый характер Бога и дополнявшей отстранение логических позитиви-

стов от метафизического дискурса, поскольку в нем используются слова для описания ве-

щей, о которых ничего осмысленного не может быть сказано, по крайней мере, в смысле 

достижения общего согласия по значениям. Примечательно, что представителей двух соот-

ветствующих подходов, теолога Карла Барта и позитивиста Рудольфа Карнапа связывало 

общее лютеранское прошлое. Две стороны медали провокативно сведены вместе в «Логико-

философском трактате» Витгенштейна (1921). К инструментализму Дюгема обращались 

и с религиозной, и с научной перспективы вплоть до конца двадцатого столетия, как следует 

из книги Бас ван Фраассена «Научный образ» и еѐ заключительной части «Вежливая поле-

мика» (van Fraassen, 1980, гл. 7). 
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4. Алгоритмический деизм: компьютер как выражение безличного логоса 

 

Краткий экскурс в теологию привѐл нас ко второй стадии репрезентации роли компью-

тера в научном исследовании. Она не понравилась бы Дюгему или его последователям инст-

рументалистам. В самом деле, она могла бы разочаровать их больше, потому что придаѐт 

компьютеру более сильный метафизический статус – в форме «суперреализма». Я думаю так 

об этом вопросе. Несмотря на прочие различия, для Бэббиджа и Винера компьютер доказы-

вал богоподобное господство человека над природой, включая природу нашего собственного 

ума. Человек как создатель принимает центральное значение для компьютера, точно так же, 

как божественный создатель централен для природного творения. Некоторые современные 

историки и философы науки обращаются к фразе «знание практика» (―maker‘s knowledge‖) 

для описания того, что явилось результатом понимания Фрэнсисом Бэконом научного мето-

да как особого способа человечества возвыситься после грехопадения. Дюгем отнѐсся бы 

к подобным рассуждениям как еретическому взгляду на христианское понимание сотворения 

человечества «по образу и подобию Бога» (imago dei). Для контраста представьте радикально 

платонистское понимание компьютера, которое приходит к отрицанию не только человече-

ской агентности в своѐм сотворении, но и творческого участия Бога в природе. Такова вторая 

стадия в двух словах. 

Здесь компьютер трактуется не как моделирование, опосредованное разумностью более 

высокого порядка (человеком или божеством), но как прямое выражение логоса,  

т.е. абстрактной универсальной логики, выходящей за пределы времени и пространства. 

На практике компьютерная реализация программных алгоритмов сопоставима с повторени-

ем одного или многих законов природы, подчинѐнных этой логике. Следовательно, люди 

не изобретают алгоритмы, но открывают, или возможно подтверждают отдельные проявле-

ния логоса, для существования которого не требуется наличие человека, даже в смысле ис-

пользования компьютера себе на пользу. Такое виденье компьютера, вероятно, принял бы 

Фреге и Гѐдель. Эксплицитно оно поддерживается космологом MIT Максом Тегмарком в его 

недавней книге «Жизнь 3.0.» Life 3.0 (2017). 

Если алгоритмы не являются «изобретениями», то на них не должно распространяться 

действие патентного права. Однако на практике алгоритмы считаются интеллектуальной 

собственностью в случае реализации в уникальной программе и специальных машинах,  

используемых человеком. Это куда менее «метафизично», чем Бэббидж и Винер думали 

о компьютерах. Поскольку мы привыкли думать об алгоритмах как объектах патентного 

права, стоит пояснить, что противоположное, «суперреалистичное», понимание компьютера 

означает с моральной точки зрения. Оно означает, что если «сверхразумная» машина Ника 

Бострома уничтожит человечество, то это произойдет не по причине злонамеренной или не-

осторожной разработки алгоритма. Именно это беспокоило Винера и его коллег в исследова-

ниях искусственного интеллекта во время холодной войны. Однако это не тревожит нашего 

«суперреалиста», для которого наша судьба зависит от способности и/или неспособности ог-

радиться от частных проявлений логоса.  

Такой подход к делу демонстрирует более грубая, основанная на статистике версия де-

изма, которой в том числе следовали Томас Мальтус и Рональд Фишер в обличии того, 

что сейчас называется «универсальной теорией естественного отбора». Более века назад 

Мальтус и Фишер предложили вневременные математические законы, управляющие процес-

сом отбора. Их труды увидели свет, соответственно, до и после того, как Чарльз Дарвин опи-

сал качественную «натуральную историю» и основанную на ней версию естественного отбо-

ра, которая убедила многих, что принцип естественного отбора является универсальным за-

коном наподобие принятых в физике. В последние годы Дэниел Деннет популяризовал осно-

ванную на идее логоса версию естественного отбора как «опасную идею Дарвина» (1995). 

В соответствии с ней, естественный отбор понимается как «универсальный растворитель». 

Фраза заимствована от Уильяма Джеймса дабы охарактеризовать его как экспериментальный 

полигон для любых идей и существ. Наиболее суперреалистичной версией виденья Джеймса 
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является гипотеза космологического естественного отбора Ли Смолина (1997), которая опи-

сывает «рождение» нашего универсума вследствие «выживания» вещества после прохожде-

ния через чѐрную дыру в пространстве-времени. 

Научно-практическое следствие данного подхода состоит в том, что сегодня свидетель-

ства в пользу естественного отбора в биологии не ограничены полевыми исследованиями 

(например, доисторических окаменелостей) или пределами лаборатории (например, экспе-

риментально получаемых мутаций). Вдобавок компьютерные программы моделируют есте-

ственный отбор, воспроизводя и предсказывая различные характеристики эволюционного 

процесса, включая морфологию индивидуальных организмов, размер и распределение попу-

ляций, а также контуры адаптивных ландшафтов. В результате то, что юристами в области 

интеллектуального права названо «проверкой концепции» (―proof of concept‖), или условной 

демонстрацией наличия определѐнных следствий для принятой процедуры, современными 

эволюционными теоретиками принимается в качестве модели открытий для полевых или ла-

бораторных исследований, по крайней мере, когда за стандарт берѐтся публикация в Nature 

и Science. Компьютеры создали условия для элизии обоснования благодаря беспрецедентной 

способности построения альтернативных видений мира и изобретению «виртуальной реаль-

ности». Поэтому эволюционные теоретики не жалеют времени на компьютерное моделиро-

вание причинно-следственных связей, из которых извлекается все то же, что из полевых 

и лабораторных исследований. Модели эффективно производят новые факты, позволяющие 

судить о вещах, которые иначе остались бы частью непостижимого прошлого. 

Вероятно, наиболее известной программной платформой для таких целей является 

Avida, созданная в 1990-х годах для изучения «эволюции самовоспроизводящихся систем» 

при разнообразии параметрических ограничений. Сегодня они называются «цифровыми ор-

ганизмами», а рядовые пользователи компьютеров считают многие из них вирусами. Avida 

прославилась в 2005 году во время судебного процесса Кицмиллера против школьного окру-

га Довер, в котором «теория разумного замысла» (разновидность научного креационизма) 

отстаивалась в качестве альтернативы преподаванию теории Дарвина о естественном отборе. 

В самых общих словах, теоретики разумного замысла считают, что многие организмы созда-

ны целенаправленно, потому что иначе их органы и комбинации органов не могли бы поя-

виться, не будь в этом определенной цели. В ходе судебного разбирательства Avida привле-

калась – насколько был заинтересован главный судья – для демонстрации альтернативных 

причинно-следственных связей, в результате которых устойчивые организмы могли появить-

ся во время эволюции без участия направляющего разума (Fuller, 2008, p. 190-201). 

Конечно, мы до сих пор не знаем точно, участвовал ли сверхразум в сотворении орга-

низмов. Благодаря Avida нам удалось узнать только о существовании вероятности того, 

что божество не принимало в этом никакого участия. Сказанное контрастирует со знамени-

той статьей Майкла Скривена в журнале Science (1959), написанной к столетию «Происхож-

дения видов» Дарвина. В статье утверждается, что собственная практика Дарвина приводила 

в тупик позитивистскую методологию, показывая возможности для объяснения прошлого 

без предсказания будущего. Скривен полагал, что научная революция Дарвина заключалась 

не просто в теоретических прозрениях, но также в собранных данных об естественной исто-

рии, распространении растений и существующих практиках разведения животных. С точки 

зрения Скривена, основанный на компьютере «панселекционизм» разрушает особый способ 

научного познания, практиковавшийся самим Дарвином. 

Фактически компьютер возвысил «естественный отбор» от концепта первого порядка 

до концепта второго порядка. Естественный отбор – это не просто теория о действительном 

мире, но мировоззрение, управляющее процессами во всех возможных мирах. Так, компью-

тер превратился в божественный разум по всем признакам, кроме названия. Иными словами, 

в судебном процессе 2005 года ни программа Avida, ни управляющее ею компьютерное обо-

рудование не появились в результате самоорганизации, но нуждались в разумных создателях 

в лице человека. Впрочем, данный факт совершенно не учитывался в оценке допустимости 

теории разумного замысла как альтернативы Дарвиновской слепой версии естественного от-
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бора. Вместо того возобладала интуиция, присущая взгляду Куна на научные парадигмы 

(1970): доминирующая картина мира (Weltbild), проявляясь через парадигму, контролирует 

всѐ поле возможной игры в науке в течение неопределенного срока, независимо от своего 

происхождения. 

Ранее я упоминал деизм в контексте «суперреалистичного» взгляда на компьютер,  

потому что внутри авраамических религий деизм наиболее благоприятствует платоновскому 

взгляду на естественный порядок вещей, где господствует логос. Ключевой принцип изна-

чально появился в исламе в работах двенадцатого века андалусского юриста Ибн Рушда (он 

же Аверроэс). В исламе они считались еретическими, однако, с переводом на латынь эти ра-

боты позволили Аквинскому и всем остальным в позднесредневековом христианском мире 

лучше понять общее греческое и мусульманское интеллектуальное наследие. 

Ибн Рушд видел Бога как высшее существо и создателя лучшего из возможных миров. 

Мир настолько совершенен, что и божества никакого не требуется для постижения мира. 

То есть совершенство Бога означает, что он мог создать только наш мир и только единожды. 

После чего мир продолжает функционировать как автономная система без божественного 

вмешательства. Дальнейшие вмешательства посеяли бы сомнения в способности Бога сотво-

рить самый лучший мир. Перенесемся далее на более чем пятьсот лет вперед, и мы увидим, 

что такого же взгляда придерживался Лейбниц в противоположность сторонникам Ньютона, 

видимо нуждавшимся в сверхъестественных чудесах как средстве заставить математические 

законы Ньютона работать надлежащим образом. Поэтому Лейбниц думал, что Ньютон не-

достаточно постиг божий замысел и проецирует собственное невежество на божество. 

То, что Ньютон представил в качестве возможности для Бога напомнить нам о своем суще-

ствовании, Лейбниц объяснял как попытку Ньютона прикрыть огрехи в своих математиче-

ских построениях посредством допущения вмешательства Бога как часовщика, вынужденно-

го из-за остановок периодически заводить своѐ изобретение. 

Допустим, Лейбниц вульгаризировал позицию Ньютона для риторического эффекта, 

поскольку Ньютон склонялся к идее о том, что вне зависимости от регулярностей в природе, 

в каждый отдельный момент времени Бог мог поступить иначе. Лейбницу удаѐтся продемон-

стрировать (возможно вопреки воле), что совершенство творения божественных рук делает 

излишним постижение личности создателя. Подобное святотатство присутствовало и 

у Ибн Рушда: знание о природе заменяет веру в Бога, поэтому наука торжествует над рели-

гией. Оно стало общим местом для светского образа мыслей, производного от бритвы Окка-

ма. Соответственно, в отношении наличия законодателя по другую сторону «законов приро-

ды» следует оставаться агностиком, если не скептиком, потому что законы истинны сами по 

себе, независимо от их первоисточника. В этом смысле они сами поддерживают себя. 

В оппозиции к нарождающейся пост-теологической рациональности возникает то, 

что называется «картезианским скептицизмом» в эпоху модерна. Тем не менее, стремление 

познать высшего творца сохраняется по моральным причинам, в том числе из страха утра-

тить возможность к различению миропорядков, спроектированных добрым и злым божест-

вом. Дэвид Чалмерс и Ник Бостром популяризировали «гипотезу симуляции», которая абсо-

лютно секуляризирует данную точку зрения, предлагая экзистенциальный выбор не между 

хорошим и плохим божеством, но между наличием и отсутствием симулятора, ответственно-

го за воспринимаемый мир. В этом контексте ни один симулятор не лучше другого или, 

по крайней мере, не соответствует нашим естественным интуициям жизни в относительно 

благостном мире. В отличие от первой стадии научной истории компьютера, «симуляция» 

понимается с оттенком пренебрежения. В этом проявляется триумф деизма Лейбница над 

теизмом Бэббиджа и фидеизмом Дюгема. Наилучший Бог не тот, кто управляет в наимень-

шей степени, но тот, кто оставляет меньше следов о своѐм управлении. Поэтому было зако-

номерно появление «невидимой руки» как идеального организационного принципа челове-

ческих отношений в среде восемнадцатого века, в которой взращивался деизм. 
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5. Заключение: обратный путь к политической экономии компьютера  

и пост-цифровое будущее 

 

В нескольких моментах я уже извинялся перед читателем за теологические экскурсы, 

в то время как мы исследовали возрастающую значимость компьютера для научного иссле-

дования и условий жизни человека в целом. Наградой явилась возможность показать, 

как свободная от Бога, «атеистическая», установка по отношению к законам природы, кото-

рую в Новое время подпитывал деизм, воспроизводится в свободном от человека («антиан-

тропном»?) мире, который допускают компьютерные технологии. Хорошим индикатором 

служит уменьшающаяся политико-экономическая значимость трудовой теории стоимости, 

объединявшей Аквинского, Локка и Маркса в их вере в уникальность творческих способно-

стей человека. Даже Маркс, приветствуя роль технологий в облегчении тяжелого труда, по-

нимал, что технологии высвобождают человека для других видов активности, более соответ-

ствующих его своеобразию как вида. Хотя капитализм формально отказался от трудовой 

теории стоимости, еѐ дух оживает в мистицизме, окружающем инновации, понимаемые как 

«Бог белых пятен» (или «остаток Солоу»), который постоянно усиливает динамику и про-

дуктивность экономики (Fuller, 2020). 

Несмотря на остатки «лояльности» к бренду «человека» в капитализме, мы заканчиваем 

тем, с чего начали: изменениями в политической экономии и указанием на глубокую пере-

ориентацию характера человечества. Я хочу указать на угрозу «технологической безработи-

цы» для секторов экономики, относящихся не к ручному, но к интеллектуальному труду, 

включая искусства и науки, которые даже Маркс считал не заменимыми машинами (Fuller, 

2019b). Однако в становящемся мире «алгоритмического деизма» человек и компьютер вы-

ступают в качестве альтернативных платформ для реализации «функциональных возможно-

стей», ценность которых превосходит материальные различия между платформами. С учѐтом 

обозначенной перспективы, киборгизация предлагает заманчивый срединный путь для ус-

тойчивого развития человечества. 

Тем не менее, со строго пост-цифровой точки зрения, необходимо сместить акцент на 

контрастирующую роль логоса в алгоритмическом теизме и алгоритмическом деизме. 

В рамках первого подхода программирование компьютера представляет собой усовершенст-

вованную версию библейского вдыхания логоса в глину для создания жизни; в рамках второ-

го – программирование просто реализует универсальный логос, который мог быть создан 

самыми разными программистами. Данное различие хорошо осмысляется через идею Романа 

Якобсона о примечательном противопоставлении между, соответственно, «метонимиче-

ским» и «метафорическим» полюсами языковой обработки (1971). В метонимическом режи-

ме программист остается подключенным к запрограммированному объекту, подтверждая за-

конность его результатов, даже если они превышают ожидания или желания программиста. 

Подобное отношение человека к компьютеру применимо к ситуации, в которой если Бог 

одобряет то, что делают люди, значит все замечательно. В этом контексте страх Бострома 

перед «сверхразумными» компьютерами – это последняя версия грехопадения Адама, 

в котором всѐ оказывается далеко не таким замечательным. 

Метонимический менталитет алгоритмического теизма становится наиболее убеди-

тельным, если представить «мейнфреймы», которые физически отделены от своего програм-

миста и общее количество которых относительно невелико. Связь здесь крипто-

родительская. Компьютер может стать взрослым, хорошо это или плохо, – как в кантовском 

определении «Просвещения». Однако независимость или «автономия» отдельного компью-

тера постепенно закончилась с появлением распределенных компьютерных сетей, соответст-

вующих персональному компьютеру, а затем и смартфону. Это подводит нас к метафориче-

скому пространству, населенному алгоритмическим деизмом, в котором линия перехода 

от сотворенного к творцу становится менее отчетливой. В конце концов, любое количество 

программистов может нести ответственность за реализацию конкретной компьютерной про-

граммы. В этих обстоятельствах поиск первопрограммиста – или возврат к метонимическому 
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режиму – становится все более беспокойным. Это беспокойство исторически выражалось 

в картезианском скептицизме, но в настоящее время оно регулярно проявляется в отношении 

хакеров, ботов и других «агентов-мошенников», которые могут вызывать последствия, по 

крайней мере, внешне аналогичные тем, которые вызываются «надежными источниками». 

Двойственность вокруг выражения «виртуальная реальность» отражает эти опасения. 

И наконец, возможно, проще и полезнее всего будет думать о переходе от алгоритми-

ческого теизма к алгоритмическому деизму в терминах побочного продукта увеличения ко-

личества независимо созданных компьютеров, которые затем начинают конкурировать 

со своими человеческими создателями и пользователями по самым разным параметрам, 

от интеллектуальной деятельности до чистого энергопотребления. У этого утверждения есть 

примечательные, хотя и противоречащие здравому смыслу социологические последствия. 

Стандартное представление социологии об эволюции общества, наиболее тесно связанное 

с Эмилем Дюркгеймом, выстраивает путь перехода от того, что он назвал «механической» 

солидарностью, к «органической» солидарности, что примерно соответствует переходу 

от простой к сложной форме социальной организации. В первом случае члены общества 

в основном взаимозаменяемы, тогда как во втором каждый выполняет особую функцию. 

Экологи, проводя параллели между обществами людей и животных, пересмотрели этот пе-

реход в терминах изменения от «категориальной» к «корпоративной» групповой структуре, 

что, в свою очередь, отражает «метафорический» и «метонимический» полюса Якобсона 

(Hawley, 1950, гл. 12). Однако в пост-цифровой экологии, населенной человеческим интел-

лектом и искусственным интеллектом, действующими на все более равноправной основе, 

соответствующая траектория вполне может принять обратное направление, так что машины 

станут не дополнением, а соперниками людей, а то и вовсе заменят их. Эта перспектива на-

мечается в разнице между восприимчивостью алгоритмического теизма и алгоритмического 

деизмом. Это мир, в котором тест Тьюринга устанавливает новый стандарт равенства и спра-

ведливости (Fuller, 2012, гл. 2; Fuller 2019a, гл. 2). И здесь вновь киборг выглядит привлека-

тельным срединным путѐм. 
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Великий второй. Роль Уильяма Хьюэлла в формировании зоны обмена 

«философия - физика» 

 

Касавин И.Т. 

 
Эпистолярная история науки, которую символизируют фигуры типа М. Мерсенна и 

Б. фон Арним, позволяет утверждать: коммуникативные структуры науки начали формиро-

ваться еще до возникновения социального института науки. Намек на это мы находим в из-

вестном тезисе К. Маркса: «Ручная мельница даѐт вам общество с сюзереном во главе, паро-

вая мельница — общество с промышленным капиталистом» [Маркс, Энгельс, 1986. с. 60]. 

Если эту мысль применить к эпистемическому сообществу, к науке, то окажется, что пере-

крестком общения когнитивных субъектов нередко оказывается достаточно сложный техни-

ческий артефакт, репрезентативный в историческом и социальном смысле. 

Конструирование, исследование и, в особенности, интерпретация функционирования 

такого артефакта часто являются предметом коллективного обсуждения в силу естественно-

го разделения труда между экспериментаторами и теоретиками. Примечательно, что даже 

тщательное историческое исследование не всегда способно установить, кто именно сформу-

лировал ту или иную мысль или термин в ходе теоретического дискурса, поскольку многое 

в науке происходит в рамках неформальной коммуникации [Антоновский, 2016]. И большая 

удача, если в исторических источниках (автобиографиях, письмах, стенограммах) можно вы-

читать что-то об этих неформальных дискурсивных актах, которые, как правило, остаются не 

задокументированными. Тогда порой оказывается, что за спиной ученого, с именем которого 

связывается некоторое открытие, стоял его почти забытый коллега, играя весьма творческую 

роль полемиста, интерпретатора, редактора целых абзацев его публикаций и при этом 

не претендуя на формальное соавторство. 

Роль такого персонажа нередко играл Уильям Хьюэлл – философ, теолог, поэт, уче-

ный-энциклопедист, душа интеллектуальных клубов и научных обществ, инициатор реформ 

в британской науке и образовании, декан самого старого кембриджского Тринити колледжа. 

Среди его друзей – математик Ч. Бэббидж, астроном Дж. Гершель, геолог Ч. Лайель, эконо-

мист Р. Джонс, биолог Ч. Дарвин, физик М. Фарадей, поэт С. Кольридж. Со многими из них 

он бескорыстно делился своими проницательными теоретическими инсайтами, продвигав-

шими вперед данные области интеллектуальной деятельности. Его пример побуждает пере-

осмыслить концепцию «зон обмена» (П. Галисон), убрав из нее элемент рыночной метафоры 

в понимании науки: «trading zone» буквально переводится как «торговая зона». Я считаю, 

что для науки как особого культурного явления характерен иной тип общения, который 

можно обозначить как «дарение» (по аналогии с термином М. Мосса в «Эссе о даре»).  

Торговля, эквивалентный обмен – эти термины если и приемлемы, то лишь для характери-

стики прикладной науки. 

Мы рассмотрим в качестве примера ситуацию, сложившуюся в лаборатории М. Фара-

дея в начале 1830 гг. во время его исследований электролиза. Как известно, электролизом 

назвали электрохимические процессы прямого преобразования электрической энергии в хи-

мическую, которые протекают на электродах под действием постоянного тока, проходящего 

через электролит. Электролиз состоит из двух процессов: миграции заряженных частиц под 

действием электрического поля к поверхности электрода и перехода заряда с частицы 

на электрод или с электрода на частицу. Упорядоченное движение ионов в электролите на-

чинается в электрическом поле, которое создаѐтся электродами – проводниками, соединѐн-

ными с полюсами источника электрической энергии. Катодом при электролизе называется 

отрицательный электрод, анодом – положительный. Положительные ионы, или катионы, пе-

ремещаются к катоду, отрицательные ионы, или анионы, движутся к аноду. Реакции, проис-

ходящие при электролизе на электродах, называются вторичными. Именно разделение реак-

ций на первичные и вторичные помогло Майклу Фарадею установить законы электролиза 
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(первичными являются реакции диссоциации в электролите без действия электрического то-

ка, они были изучены позднее С. Аррениусом). 

М. Фарадей, как и многие английские ученые, был предан идеалам эмпиризма и 

в первую очередь занимался экспериментальной работой. Теоретические исследования вста-

вали на повестке дня, когда нужно было продемонстрировать эксперимент перед научным 

сообществом и рассказать, что в нем происходит. Таким же мотивом было и подготовка пе-

чатной работы, в которой описание эксперимента требовало определенной терминологии 

и хотя бы минимальных обобщений. Фарадей не имел университетского образования, 

не владел древнегреческим и латынью, а ученым стал благодаря работе в лаборатории Х. Дэ-

ви. Концептуализация его революционных открытий в разных областях физики и химии бы-

ла объективно трудным делом, помноженным на особенности его научной социализации. 

Поэтому Фарадей нередко обращался к Хьюэллу, большому университетскому авто-

ритету, с которым поддерживал дружеские отношения, за советом. Можно представить себе 

их собравшимися вокруг электролитической ванны и наблюдающими то, как происходит 

электролиз и как де-факто возникает новая научная дисциплина – электрохимия. Задача со-

стояла в том, что придумать названия для элементов наблюдаемого процесса. Некоторые из 

терминов уже были введены в оборот, но оказались неудачны; другие отсутствовали вообще. 

Хьюэлл, знаток классических языков и замечательный стилист, блистал эрудицией, жонгли-

руя греческими корнями. Здесь нам придется прибегнуть к обширной цитате из письма 

Хьюэлла к Фарадею, неопровержимому документу по поводу роли философии в науке. 

Хьюэлл здесь продолжает дискуссию с Фарадеем, начавшуюся в очной форме и получившую 

затем обстоятельное эпистолярное развитие. 

«Если Вы примете термины анод и катод, - пишет Фарадею Хьюэлл, - я бы предложил 

для двух элементов, получаемых в ходе электролиза, термины анион и катион, которые 

представляют собой нейтральные причастия, обозначающие нечто, поднимающееся вверх, 

и нечто, идущее вниз; и для обозначения их обоих Вы могли бы использовать термин ион 

вместо зетод или стехион. Это слово не является существительным в греческом языке, но 

может быть без труда взято в таком виде, и я убежден, что краткость и простота этих терми-

нов за пару недель обеспечит им всеобщее принятие. 

Анион – это то, что движется к аноду, катион – это то, что движется к катоду. «Т» (th) 

в слове катод происходит из придыхательного звука в слове hodos (путь) и поэтому его 

не следует использовать во втором случае, поскольку катион не содержит придыхательного, 

будучи образован от слова ион. 

В таком случае Ваш пассаж будет выглядеть так». 

И здесь Хьюэлл предлагает Фарадею закавыченную редакцию его текста с использо-

ванием указанных терминов, буквально повторяя предыдущее рассуждение. 

А потом заключает: «Я настолько уверен, что эти термины в силу их простоты пред-

почтительны по сравнению с теми, которые Вы опубликовали ранее, что полагаю, было бы 

несчастьем для науки, если бы Вы сохранили последние. Если же, однако, Вы по-прежнему 

привержены терминам dexio и scaio, то мне трудно объединить их с ионом без такого нагро-

мождения гласных, которое бы испугало ваших читателей. Я припишу в конце страницы 

разъяснение, если Вы будете настаивать на этом. Я лишь молю Вас вспомнить, что даже 

c насильственными филологическими аномалиями вскоре свыкаются, если они используют-

ся, чтобы выразить важные законы, как мы видим в случае терминов endosmose and 

exosmose
9
; и потому нет резона смущаться возражений, которые обязаны невежеству относи-

тельно слов, наилучшим образом пригодных для аналогий. Долговременное принятие суще-

ствующей химической номенклатуры обязано ее простоте [Whewell, 1976. p. 182-183]. 

Некоторые исследователи, впрочем, полагают, что терминология электролиза – ис-

ключительное достижение самого Фарадея [Горохов, 2012. с. 178]. Однако в добавление 

к уже приведенному письму Хьюэлла к Фарадею опубликованы письма Фарадея к Хьюэллу, 

                                                             
9 Биологические термины, обозначающие вход или выход воды через клеточную мембрану. 



78 

 

в том числе письмо от 3 мая 1834 г., в котором первый явно признает авторство Хьюэлла [Fa-

raday, 2013. P. 181]. Иное дело, что в своей статьях, в частности, в ключевых работах 1833-

1834 годов, Фарадей не счел нужным об этом упомянуть [Faraday, 1833]. 

Тот факт, что, помогая Фарадею концептуализировать процесс электролиза, Хьюэлл 

придумал для него термины «анод», «катод», «анион», «катион», «ион» и некоторые другие, 

также подтверждает путем анализа документов и один из наиболее глубоких исследователей 

его наследия, Л. Снайдер [Snyder, 2011], [Snyder, 2014]. Немало и иных независимых иссле-

дований отношений Фарадея и Хьюэлла [Oesper, Speter, 1937], которые сообщают подробно-

сти того, с каким трудом Фарадей подыскивал подходящие термины, совершая банальные 

ошибки в классических языках, которых просто не знал. Поэтому он весьма охотно консуль-

тировался у профессиональных ученых (scholars) с университетским образованием. В этом 

смысле и Хьюэлл был не одинок как советчик Фарадея, хотя его роль чрезвычайно велика. 

Одна из глав книги C. Росса так и называется: ―Faraday consults scholars‖ [Ross, 1991]. Рас-

сматривая вклад Хьюэлла в становление электрохимии и не желая умалять значение Фара-

дея, важно понимать контекст, в котором работал последний. Эксперименты, выполненные 

Фарадеем, и форма представления этих результатов были обязаны влиянию целого ряда фак-

торов. К ним относятся его антипатия к математике, его религиозные убеждения, эпистемо-

логические воззрения. Здесь же и большое количество других важных экспериментальных 

открытий, которые он сделал между 1831 и 1834. Они угрожали избытком эмпирической 

информация, которая не могла быть быстро усвоена и осмыслена [Frank, 1989]. 

Таким образом, Хьюэлл неслучайно принял участие в концептуализации электролиза, 

фактически представляя сторону как философов-теоретиков, так и химиков в коммуникации 

с физиком Фарадеем как исследователем электромагнетизма. Ведь Хьюэлл именно в это 

время серьезно работает над тем, что предложить реформу всей химической терминологии. 

Здесь он одновременно выступает как философ и математик против плоского эмпиризма 

и экспериментализма английских химиков, а также против сложности и неоднозначности 

континентальной химии — с критикой такого авторитета, как Берцеллиус. Хьюэлл фактиче-

ски пытается совместить принципы химического и алгебраического дискурса и тем самым 

создать фундамент для математизации химии, чем значительно опережает свое время 

[Whewell, 1831]. 

Примеры изобретения Хьюэллом ключевых научных терминов – неологизмов в науке 

и философии – многочисленны. Такие его новации как «catastrophism» и «uniformitarianism» 

были востребованы в эволюционной геологии Дж. Лайеля, который пересмотрел идеи шот-

ландского геолога Дж. Хаттона (J. Hutton). Кстати, Ч. Дарвина в то время именовали «Лайе-

лем в биологии». Он и в самом деле немало почерпнул у Лайеля; и здесь становится ясна не-

однозначная роль Хьюэлла в становлении эволюционизма: он критиковал Дарвина и вместе с 

тем предоставлял терминологические новации для концептуализации эволюционных идей. 

Предложенный Хьюэллом термин «physicist» в дальнейшем был востребован физиками; 

«scientist» - учеными вообще; «philosophy of science» - философами [Whewell, 1840]. 

Известно, что придумать удачный термин или компактное обозначение – это пройти 

полпути к развитому научному понятию, сделать значительный шаг в развитии теоретиче-

ского знания. В русском языке есть выражение «чеканить монеты». Англичане говорят 

«to coin a word» («чеканить», изобретать слово). Но природа научного термина не только де-

нотативна, но и конвенциональна. Историк науки пишет о Хьюэлле в примечательной статье, 

название которой можно перевести одновременно как «изобретение терминов» и как «искус-

ство договариваться» [Heilbron, 2002]. И здесь мы обнаруживаем, что в определенный мо-

мент коммуникация вокруг технического артефакта превращается в коммуникацию по пово-

ду методов его исследования, по поводу термина и понятия. Коммуникация, нацеливаясь на 

создание нового междисциплинарного научного языка (жаргона, пиджина, креола) приобре-

тает концептуальный характер и задает границы теории. А на место технического артефакта 

заступает субъект, организующий коммуникацию и создающий коллективное знание [Каса-

вин, 2014b]. Участие Хьюэлла в формировании электрохимии является замечательной де-
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монстрацией того, как философ может выполнять функцию медиатора в науке. И сам 

Хьюэлл в полной мере это осознает. Он пишет: «Авторы физических открытий отличаются 

от бесплодных схоластов не тем, что в их головах отсутствует метафизика, а тем, что они ру-

ководствуются хорошей метафизикой, а их противники – плохой, и тем, что они соединяют 

свою метафизику со своей физикой, а не практикуют их порознь» [Хьюэлл, 2016. c. 27]. 

Именно Хьюэлл и создавал хорошую метафизику для науки, щедро раздавая, даря свои кон-

цептуально-терминологические новации ученым. Тем самым он формировал вокруг себя зо-

ны обмена, площадки междисциплинарной коммуникации (пусть и не совсем в стиле Гали-

сона), на которых новое знание обретало теоретическую форму. 
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Аргументы против академического собственничества:  

радикальная критика экономики знаний

 

 

Фуллер С. 

 
Введение: когнитивная экономика и гештальт-сдвиг 

 

В моем варианте социальной эпистемологии в качестве «нормативного» аспекта вы-

ступает «политика знаний» - термин, который всегда несет в себе сильные скрытые эконо-

мические смыслы (см. Fuller, 1988: часть 4; Fuller, 2002, Fuller, 2015: гл.1). В этом плане я яв-

ляюсь приверженцем взглядов Чарльза Сандерса Пирса, который ввел в научный дискурс 

термин «экономика исследования», а также его современного последователя Николаса Реше-

ра (Rescher, 1978; Rescher, 2006). Однако ошибочно было бы полагать, что знание через 

призму экономики начали рассматривать только в XIX в. Оценивать экономику с точки зре-

ния продуктивности западные ученые в своих трудах, посвященных знанию, начали еще 

с древних времен. И Платон, и Аристотель интересовались «объяснением большого при по-

мощи малого», и хотя они истолковывали этот принцип совершенно по-разному, это, тем не 

менее, помогает нам подробно проследить за развитием истории философии. 

Платон понимал обозначенный выше принцип как потребность в унифицированном 

понимании реальности (его воззрения по достоинству оценили бы физики, которые до сих 

пор пытаются разработать «Теорию Великого объединения»). Говоря об унифицированном 

понимании, Платон имел в виду следующее: разнообразие феноменов, с которыми мы обыч-

но сталкиваемся, приводит к неэффективному пониманию реальности, с которым нужно 

справиться определенным образом: выявить определенные законы природы, характерные 

для определенных (специфических) условий. Такие законы, как правило, достаточно не по-

хожи на феномены, с которыми нам приходится иметь дело, потому что они являются отра-

жением не только реальных, но и возможных состояний мира. Итак, то, что мы обычно вос-

принимаем как обязательные свойства мира, «структуры живого мира», как бы сказал Альф-

ред Шюц, при ближайшем оказывается рассмотрении чертами, зависящими от определенных 

первостепенных возможностей и решений, – такими, которые, возможно, встречались с ка-

ким-то космическим разумом. 

Платон и его непосредственные последователи старались постичь эту игру скрытых сил 

посредством разума, а именно путем применения математической интуиции и проведения 

экспериментов. Однако начиная со Средних веков подобные ментальные манипуляции осу-

ществлялись все чаще и чаще, но не в чьей-то голове, а уже во всем мире, в котором экспе-

риментами мы сейчас называем явления в привычном нам смысле. Эти явления привели 

к более узкому пониманию платоновских поисков единства. Заключалось это понимание 

в следующем: проверка знания базовых законов состоит в том, что мы можем использовать 

их, чтобы воссоздать аспекты реальности, которые мы бы хотели понять и, вполне возможно, 

даже улучшить. Историки науки обычно называют такой подход механическим пониманием 

мира, и это понимание находит отражение в таких областях, где путь к знаниям определяется 

при помощи моделирования. Современные последователи Платона считают, что феномен 

мира представляет собой результаты некоторой уже выполненной космической компьютер-

ной программы, подразумевая под этим научный запрос, который понимается как противо-

положность проектированию, или даже взлом программы. 

Аристотель же, напротив, воспринимал разнообразие реальности как более точный ин-

дикатор естественной эффективности. В этом случае оптимально сообразным реальности 

можно считать даже относительно небольшое когнитивное регулирование с нашей стороны. 

Теория, которую современные философы называют корреспондентной теорией истины, 

                                                             
 Статья впервые была опубликована в Postdigital Science and Education. 2019. V. 1. Is.2 pp. 335-356. Перевод 
статьи публикуется с любезного разрешения автора. 
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впервые была описана преданным средневековым почитателем Аристотеля Фомой Аквин-

ским и основывается именно аристотелевской традиции. На самом деле, формулировка тео-

рии Аквинского – «veritas adequatio intellectus ad rem» (истина есть соответствие интеллекта 

(мысли) вещам (действительности)) – предполагает, что такое состояние интеллекта может 

быть достигнуто при относительно небольшом усилии. В этом случае наука не является по-

иском скрытых закономерностей, которые далеки от нашего обычного способа восприятия 

вещей. Вообще, наука представляет собой действенный способ узнавания, основанный 

на паттернах, посредством которого мы приходим к видению разных моделей поведения, 

из которых складывается мир. Путь от восприятия до осмысления по Аристотелю гораздо 

короче, чем по Платону. 

В наше время такую позицию часто называют наивным реализмом, более продуманной 

и современной версией которого является «лоскутная» научная онтология Нэнси Картрайт 

(Cartwright, 1999). На протяжении нескольких веков в различных типах иерархий, которые 

являются воплощением так называемого естественного порядка в биологических науках, 

наиболее последовательно выражалось понимание Аристотелем когнитивной эффективно-

сти, во многом потому что отношения между порядками бытия основываются на морфоло-

гических сходствах – а это именно то, как вещи предстают перед нашими глазами. В связи 

с этим сегодняшние противоречия в таксономии относительно того, должно ли морфологи-

ческое сходство быть обусловлено генетическим сходством (что можно было бы принять 

за основу классификации видов на «древе жизни»), связаны с платоновским подходом к по-

лю, в котором традиционно доминировало аристотелевское восприятие, поскольку тогда 

можно было бы отнести два внешне похожих живых существа к одному и тому же виду, хотя 

в генетическом плане они могут быть совершенно разными (Wilson, 2004). На практике так-

сономические изыскания практикующего биолога (аристотелианца) должны отличаться 

от идей, высказываемых биологом, который работает в лаборатории (платнониста). 

Для истории западной научной мысли более характерен, чем принято считать, плато-

новско-аристотелевский диспут по поводу когнитивной экономики. Именно в нем интеллект 

должен сосредотачиваться на роли заменителя в логике и экономике, что породило понятие 

«функциональное равенство». Для основателя современной символьной логики (и, возмож-

но, аналитической философии), Готлоба Фреге, утренняя звезда и вечерняя звезда будут яв-

ляться эквивалентными по своим функциям понятиями, потому что за каждым из них стоит 

планета Венера, однако при различных обстоятельствах. Также и два различных по качеству 

товара будут функционально эквивалентны на рынке, если на них будет установлена одина-

ковая цена. Разница между двумя описанными ситуациями заключается в следующем: пер-

вая включает в себя предустановленную идентичность, а вторая – идентичность, установ-

ленную вручную. (Но не будем забывать, что есть еще и такие уголки земного шара, где лю-

ди понимают, что утренняя и вечерняя звезда – это одно и то же). В обоих случаях «истина» 

или «реальность» описывает то, как уменьшаются явные возможности. В этом, собственно, 

и заключается платоновская позиция, и Платон лично был обеспокоен тем, кто в конечном 

итоге принимает решение - один деятель или множество. В будущем доказательной базой 

для этого скорее всего послужит тест Тьюринга, поскольку интеллектуальная работа, осуще-

ствляемая с использованием искусственного интеллекта, будет требовать ответа на вопрос, 

чем является «добавленная стоимость» бытности человеком (Fuller, 2019). На самом деле, 

если что-то нечеловеческое представляется как человеческое, то платонисты бы назвали это 

явление «образовывающим нас» в том смысле, что то, что мы раньше считали человеческим, 

не обязательно должно обладать теми чертами, какие мы приписывали ему прежде (напри-

мер, субстрат). Напротив, аристотелианцы рассматривали бы ошибки, которые допускает 

компьютер, с точки зрения человека как просто ошибочные суждения, потому что человек 

непосредственно связан с тем, что мы обычно принимает за человеческое. 

Своеобразной «линзой», сквозь которую мы наблюдаем разницу между платоническим 

и аристотелевским пониманием когнитивной эффективности, является гештальтпсихология. 

Эта идея была впервые озвучена социальным психологом Куртом Левином (Lewin, 1931) 
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и затем развита Эдмундом Гуссерлем (Husserl, 1936/1954). (В обоих случаях платоновскую 

позицию называют галилеевской). Сама мысль о том, что мы обычно воспринимаем мир как 

всегда существующую модель поведения, предполагает обращение к аристотелевскому вос-

приятию, если бы не тот факт, что паттерн, который мы видим, можно довольно легко изме-

нять в зависимости от контекста восприятия, который, в свою очередь, предполагает обра-

щение к платоновскому восприятию. Поэтому экспериментируя с гештальт-сдвигом, 

мы сначала видим некую фигуру, но точно не можем сказать, что перед нами. Вначале она 

кажется нам уткой, потом – кроликом, хотя в обоих случаях изображение представляется нам 

как «правдивое» отображение реальности, а это касается и прямоты восприятия, и понима-

ние сути эксперимента (т.е. феномены сохранены). Аристотель объясняет опыт взаимодейст-

вия с субъектом, а Платон -  поведение экспериментатора. Возможно, информация будет 

не новой, но в середине XX в. гештальт-сдвиг был популярной психологической техникой, 

к которой прибегали, помимо всех прочих, Людвиг Витгенштейн, Рассел Хансон и Томас 

Кун с целью объяснения концептуальных изменений, особенно в науке (Fuller, 2018: гл. 6). 

Метаурок гештальтпсихологии заключается в следующем: наше восприятие мира более 

изменчиво, когда изменению подвергается механизм осуществления нашего восприятия. 

Благодаря этому гештальтпсихология превратилась в неиссякаемый источник идей для про-

паганды и рекламы. Также ее используют для объяснения того, как люди, стоящие за ранним 

этапом научной революции, приведшей мир к современности, пришли от аристотелевской 

концепции к концепции восприятия мира Коперника (Платона), т.е. от позиции Земли к по-

зиции Неба. Здесь также имеет место мышление кардинально отличными категориями в пла-

не отношения между тем, что мы переживаем, и тем, что мы знаем. В действительности уче-

ные понимали реальность с позиции гештальт-экспериментаторов, а не гештальт-субъектов, 

где экспериментатор был эквивалентом космического интеллекта, или же «божественного 

разума». Основной составляющей вопроса о том, как объясняется процесс, когда наши чув-

ства преобразуют реальность, которую затем активно перестраивает разум, является произ-

водимое впечатление (Crombie, 1996: гл. 16). К настоящему времени философия охватывает 

большинство проблем знания, т.е. занимается истолкованием визуальной информации более 

высокого порядка.  

 

Собственничество как пример модальной силы 

 

Итак, что же представляет собой академическое собственничество как экономическая 

составляющая образовательного процесса? Начнем разбираться в этом вопросе с исследова-

ния, посвященного истории технологий, но более универсального по отношению к любой 

стратегической политике принятия решений, в т.ч. политике знания. Если взять какую-

нибудь отрасль промышленности, которая появилась в результате научного прорыва, напри-

мер, автомобилестроение, то мы увидим, что на начальном этапе в этой отрасли, как прави-

ло, существовало несколько конкурентноспособных прототипов, обладающих различными 

сильными и слабыми сторонами. Однако через некоторое время на общем фоне начал выде-

ляться один из них, став примером для остальных. В такой ситуации предполагается наличие 

двух взаимодополняющих концептов: цены неиспользованной возможности и зависимости 

от предшественников (эффект «колеи»). Цена неиспользованной возможности проявляется 

в альтернативных состояниях мира, которые становятся менее вероятными, если не невоз-

можными, как результат принятого решения, например, решение рынка по внедрению в ав-

томобильную промышленность конвейера Форда в начале ХХ в. и поощрение предприятий, 

которые его используют. Зависимость от предшественников означает достижение эффектив-

ности, которое вытекает из любого такого решения, как развития инфраструктуры для укре-

пления ее эффективности, удаление первоначальных альтернатив из серьезного рассмотре-

ния в будущем. В случае с фордовским методом возникает вопрос: уменьшение цен и упро-

щение дизайна, разумеется, являются несомненными преимуществами, однако положитель-

но ли эти изменения скажутся на безопасности автомобилей и их воздействии на окружаю-
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щую среду? Такие антифордовские настроения всплыли на поверхность только полвека 

спустя, когда автомобильный рынок, на котором прочно закрепилась продукция заводов 

Форда, пришел в равновесие. К этому времени их стали рассматривать как некие «негатив-

ные внешние факторы», которые надо «держать под контролем», но скорее в виде исключе-

ния из правила, а не как то, что может коренным образом изменить ситуацию. 

На чашу весов сейчас положено то, что связано с ценой неиспользованной возможно-

сти и зависимостью от предшественников, т.е. то, что я называю модальной силой – манипу-

ляции институтов тем, что возможно, невозможно, необходимо и случайно. Я рассматриваю 

модальную силу как краеугольный камень «условий постправды» (Fuller, 2018, гл. 2). Цена 

упущенной возможности «взирает» на модальную силу с позиции второго порядка Платона, 

а зависимость от предшественников, согласно логике, рассматривает модальную силу с по-

зиции перспективы первого порядка Аристотеля. Классический политическо-экономическое 

дефолтное мышление так называемого свободного рынка – особенно допущение, что чем 

больше на рынке конкуренции, тем он «свободнее», - может рассматриваться как часть хо-

рошо спланированной атаки второго порядка на собственничество как феномен первого по-

рядка, где собственничество понимается как сила, которая накапливается и позволяет укло-

ниться от обладания, неважно, какими средствами оно достигнуто и каким конечным целям 

оно может служить. Маркс справедливо считал классических политических экономистов 

плеядой теоретиков традиционного капитализма; они выступали в поддержку частной собст-

венности, которая открывала, прежде всего, возможности для инвестиций. В этой связи для 

них истинным «капитализмом» являлся спекулятивный капитализм. В классической полити-

ческой экономике земля оценивается не как потенциальная база для своего владельца, кото-

рый может создать препятствия для потоков капитала, а как платформа для запуска любого 

числа проектов, которые помогут всем задействованным в эти проекты получить прибыль. 

Сейчас следует сделать «лирическое отступление» и обратиться к частным теориям, 

можно даже сказать, к каким-то совершенно фантастическим «ответвлениям» философии, 

а именно к метафизике, которая совмещает в себе и платоновское учение, и капитализм сво-

бодного рынка, который, как я описал выше, был создан для рьяного отстаивания позиции, 

противоположной модальной силе, задействованной в собственничестве. Известно, 

что в рамках концепции современного экономического мировосприятия люди постоянно ис-

пытывают желания в условиях ограниченных ресурсов. Такова судьба высокодуховных особ, 

которые вынуждены скитаться по нашему материальному миру. По крайней мере, именно 

об этом говорят в своих работах Джозеф Пристли, Уильям Пейли и Томас Мальтус - одни из 

немногих представителей радикальной естественной теологии, которым удалось во второй 

половине XVIII в. и первой половине XIX в. внести определенный вклад в создание класси-

ческой политической экономики. Более того, (и это, пожалуй, основной аргумент) даже при-

верженцы естественной теологии осознали, что человечеству уже удалось в значительной 

мере улучшить свое положение по сравнению с животными. Они использовали различные 

термины для описания «ограничений роста», но все сходились во мнении, что Промышлен-

ная революция, разгорающаяся прямо на их глазах, предвещала значительный рост в обо-

зримом будущем. 

Являлась ли эта явная человеческая способность преумножать богатство в значитель-

ной мере иллюзией в контексте абсолютной ограниченности ресурсов или отражением неко-

ей стратегии, которую мы разработали явно за тем, чтобы преодолеть наши материальные 

ограничения, если бы наш вид не был конечен в принципе? Адам Смит уже начинал рассуж-

дать на эту тему, предполагая, что всѐ дело в рациональной организации труда. Полвека 

спустя Анри Сен-Симон тоже обратился к этой теме, изобретя слово «социализм» для обо-

значения политики управления всем обществом на основе этой самой рациональной органи-

зации труда. Разница между воззрениями Смита и Сен-Симона заключалась в том, что пер-

вый был уверен в том, что люди среди себе подобных все равно остаются брошены на произ-

вол судьбы – без введения законных ограничений на передачу земельной собственности 

и возможности смены деятельности, – что звучало вполне мирно и даже позитивно,  
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а Сен-Симон был убежден, что необходимо было проводить особую экспертизу/надзор – на-

нимать так называемых «капитанов промышленности», профессиональных организаторов 

в области человеческого капитала, которые сейчас могут у нас ассоциироваться с «менедже-

рами знаний» (Fuller, 2002). 

Несмотря на эти значительные различия, основатели и капитализма, и социализма были 

уверены в том, что преодолеть конечность человека можно путем освобождения людей из 

традиционных общественных отношений и погружения их в среду, в которой возможно мак-

симальное раскрытие и использование их талантов, эффективное высвобождение их скрытой 

энергии. Этот способ рассмотрения людей восходит ко всеобщей общественной подвержен-

ности гештальт-сдвигу. Иными словами, способности людей остаются постоянными на про-

тяжении осуществления сдвига, но имеет место подъем продуктивности с момента «до» и до 

момента «после», поскольку эти способности начинают использоваться в «более полной ме-

ре» (этот термин приобрел негативную коннотацию только после его использования Мар-

ксом). Если судить об этом с точки зрения гештальтпсихологии, то «форма» остается той же 

самой, изменяется лишь «основа». Грубо говоря, когда ленивого крестьянина переводят 

с поля на фабрику, он/она начинает работать продуктивно. Сельское хозяйство поспособст-

вовало развитию этой отрасли знания: отправной точкой Промышленной революции можно 

считать момент, когда первый человек начал рассматривать относительно невозделанную 

часть природы как «сырье», которое мог бы использовать человек. 

Попытки охарактеризовать современное общество как динамическую систему находят 

отражение в следующем: общество старается минимизировать цену выбора своих членов, 

отличающихся по происхождению, т.е. по месту и времени рождения, семье, характеристи-

кам и способностям этой семьи и т.д. В смысле гештальтпсихологии общество делает людей 

более «подверженными сдвигу». Если человек родился в крестьянской семье, это вовсе не 

означает, что он должен всю жизнь оставаться крестьянином – и поэтому всю жизнь пребы-

вать в состоянии пониженной продуктивности. Можно повысить свою продуктивность 

и принести больше прибыли в целом – при подходящих условиях. Итак, остается открытым 

вопрос: как именно добиться таких условий? Ответы на этот вопрос уже звучали и от капи-

талистов, и от социалистов, но они были весьма противоречивыми. В обоих случаях переме-

ны рассматриваются как нечто неизбежное, но зависимость от предшественников предстает 

перед нами в качестве некоего коварного врага, который постоянно следит за нами. Это свя-

зано с тем, что предписание быть рабом по происхождению трансформируется в рабскую 

зависимость от рутинной работы или же попросту в рабство, когда за тобой следит Большой 

Брат. Словосочетания «креативное разрушение» и «постоянная революция» являются на-

глядными примерами того, как по-разному подходят капиталисты и социалисты к вопросу 

зависимости от предшественников. Для характеристики различных типов мышления приме-

няется слово «многогранный». 

Эта линия мысли «обрастает» новыми подробностями и становится более сложной 

во второй половине XIX в., когда идея ограниченности природных ресурсов предстает в но-

вом свете благодаря развитию термодинамики. Теперь с врожденной конечностью матери-

альной реальности, которая могла бы увести нас от библейской идеи падения к самосовер-

шенствованию (что было зашифровано в воззрениях кальвинистов), не всѐ так просто. Более 

того, каждая наша попытка реорганизовать материю в целях повышения продуктивности ве-

дет, в свою очередь, к увеличению материальной ограниченности, что сейчас понимается как 

уменьшение количества свободной энергии, которая существует во Вселенной. Перед нами 

открылись два совершенно разных горизонта: с одной стороны, появились пессимисты,  

которые думают, что необратимость потерь свободной энергии – энтропия – означает, 

что все наши попытки в долгосрочной перспективе напрасны, а с другой стороны, появились 

оптимисты, которые думают, что чтобы опровергнуть эту тенденцию, или хотя бы отложить 

неизбежное на неопределенное время, нужно стать более продуктивными (Georgescu-Roegen, 

1971; Rabinbach, 1990). 
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Последнее включает в себя стремления сделать больше при меньших усилиях, так что 

сторонники теологических учений могут трактовать это как героические попытки сместить 

Бога с его места путем создания всего из ничего (creation ex nihilo). Здесь речь идет о пре-

дельном показателе продуктивности, который в светской среде обозначается понятием 

«трансгуманизм» (Fuller and Lipinska, 2014, гл. 2). Но также это еще и привело к появлению 

в дискуссиях по поводу политической экономики утверждений более частного характера. 

Толчок к минимизировании «операционных издержек» является одной из самых креативных 

реакций, особенно в качестве экономического аргумента для «институтов», выступающих 

в качестве агентов, чья деятельность выходит за рамки существования других конкретных 

агентов, выполняющих какой-либо набор действий на рынке. Согласно оригинальной фор-

мулировке Рональда Коуза (Coase, 1927), институты нужны для прогнозирования и умень-

шения издержек таким образом, чтобы торговля могла протекать без значительного вмеша-

тельства извне – т.е. более свободно, чем могла бы в ином случае. 

Именно с этого и начинаются правовые и экономические движения, которые опреде-

ляют прогресс человечества как уменьшение издержек вреда в отсутствии необходимости 

предотвращать этот вред. Например, если я построю дом и получу от этого выгоду, даже ес-

ли ради строительства мне придется уничтожить всѐ, что располагалось на окружающей ме-

ня территории, то я как бы заранее т.о. получу компенсацию. Итак, мне удастся в дальней-

шем избежать жалоб, что будет являться потерей времени, сил и денег всех задействованных 

сторон (Calabresi and Melamed, 1971). Разумеется, согласно такому сценарию, какая-то более 

влиятельная сторона (как правило, судья) примет решение оптимизировать интересы всех 

сторон, что вполне можно измерить, зная ожидания относительно размера финансовой ком-

пенсации. Итог заключается в следующем: все имеет свою цену, которая уравновешивает 

нанесенный вред, и единственный вопрос заключается только в том, как эту цену определить 

(Ripstein, 2006: гл. 8). 

Во многом такой принцип справедливости, который заложен на уровне инстинктов, 

можно назвать довольно резким, но, тем не менее, он скорее ориентирован на будущее, чем на 

прошлое. Невозможно предположить, блокирует ли он с целью сохранения статус-кво потен-

циально лучшее будущее для всех, кого это касается, - по крайней мере, в общем смысле «все-

го». А те, кто стоит на пути прогресса, должны хотеть обналичить свои активы при подходя-

щих условиях. В мире, не подверженном продолжительному воздействию вредных для окру-

жающей среды факторов, было легко увидеть, как такая политика может ускорить преобразо-

вание ферм в фабрики, в результате чего появлялись собственники, обращающиеся 

к капиталистам, как к доминирующей экономической силе. Но было бы ошибочным считать 

такой способ мышления ограниченным всего лишь до масштабов «политической экономики», 

как пытаются его трактовать сейчас. Он может быть расширен до «производства знаний». 

В связи с этим ради всеобщего блага я буду делать экономические определения общественным 

достоянием, что покажет, что за ними скрыто не что иное, чем просто враждебность по отно-

шению к консервативным перекосам, которые укоренились в собственничестве.  

 

Плагиат и проблема академического знания как всеобщего блага 

 

По мнению экономистов, что-то можно назвать всеобщим благом только в том случае, 

если будет более затратно ограничивать доступ к этому, чем разрешить всем пользоваться 

этим. Доступность такого блага, возможно, сложно будет ограничить естественным путем, 

и всеобщий доступ к нему, скорее всего, поспособствует увеличению благосостояния и про-

цветания общества. Смысл всеобщего блага с точки зрения экономики заключается в сле-

дующем: ограничение доступа общества к определенному благу ведет к уменьшению про-

дуктивности этого общества. Любопытно, что такие размышления исторически убедительны, 

на них основывается управление во имя начинающего быть свободным рынка, и не важно, 

какая сторона в конечном итоге получит прибыль – достаточно посмотреть на антимоно-

польные законы США в Эру Прогрессизма (Fried, 1998). Это происходило, потому что счи-



86 

 

талось, что рынки в любом случае связаны с информацией, которая по природе своей посто-

янно находится в движении и распространяется (Kitch, 1981). Стюарт Брэнд, занимаясь рек-

ламой Силиконовой Долины, придумал слоган: «Информация хочет быть свободной». 

Эту идею не так давно демонизировал экономист Филип Мировски. Он сказал, что в ней 

ощущается тонкий аромат неолиберализма, желание колонизировать образовательную среду 

(Mirowski and Nik-Khah, 2017). 

Капиталисты и социалисты, в частности Дэвид Рикардо и Карл Маркс, считают, 

что всеобщее благо  само по себе должно быть бесплатным, в противовес взятию в аренду, 

что с учетом проведенного ранее анализа понимается как экономика зла, поскольку она за-

меняет различные эффективные способы использования двумя противоположными понятия-

ми: с одной стороны, чистым простаиванием (неиспользованием), а с другой - чрезмерными 

усилиями (т.е. дорогостоящим использованием). Итак, начиная с Коуза, правовые и эконо-

мические движения были нацелены на настоящее уничтожение этого зла и превращение его 

в позитивный принцип справедливости путем отбора у собственника прав устанавливать вы-

сокие тарифы, которые позволили бы ограничить доступ к благу другим, кто может исполь-

зовать его собственность более эффективно. Эта всеобщая враждебность по отношению 

к собственничеству также объясняет моментальное восторженное принятие по всему миру 

теории Тома Пикетти, описанной в книге «Капитал в XXI веке» (Piketty, 2014). Основная 

мысль этой книги заключатся в том, что врожденное/неприобретенное богатство играет роль 

наиболее значимого, основного фактора неравенства среди членов обществ по всему миру.  

Некоторые ученые, конечно, превзошли Рикардо и Пиккети, но только не Маркса, 

и объявили, что институт прав сильной частной собственности сам по себе является эконо-

мической версией Первородного греха, поскольку он способствует созданию подходящих 

условий для ограничения использования ресурсов при помощи одного неоспоримого факта: 

то, что является моим, - это то, что по определению не твое. Без частной собственности ни-

чего нельзя взять в аренду, и поэтому поток информации не может быть полностью заблоки-

рован. Эту анархистско-коммунистическую точку зрения, которая уходит корнями к Жан-

Жаку Руссо и Пьеру-Жозефу Прудону, следует иметь в виду, чтобы разобраться в том, поче-

му научное сообщество так обеспокоено проблемой плагиата. 

Разумеется, собственники представляют себя по-другому. Они представляют себя за-

щитниками активов, чья ценность из-за неконтролируемого использования без должной за-

щиты может уменьшаться (Birch, 2017; Birch, 2019). Итак, владельцы земли, о которых Ри-

кардо и Маркс отзываются с презрением за то, что они препятствуют увеличению продук-

тивности работников, теперь закономерно предстают перед нами как предшественники за-

щитников окружающей среды благодаря тому сопротивлению, которое они оказывают 

строительству фабрик на своей земле. Отсюда возникает проблема контроля качества, кото-

рую Гаррет Хардин (Hardin, 1968) назвал одной из самых важных в экономическом плане, 

поскольку видел ее как «трагедию общин», возвращающуюся в образовательную среду через 

идею «посредничества», которая изначально представляла собой серию ограничений и раз-

деляла трафик в частных землевладениях. Этот термин потом, в 1940-х годах, несколько из-

менил свое значение с легкой руки Курта Левина: он фильтровал сообщения из СМИ. А сей-

час «посредничество», как правило, используется для характеристики коллегиальных обзо-

ров, т.е. определения степени ценности и результатов академического исследования. 

Сейчас стоит подробно остановиться на идее контроля качества. Контроль качества – 

это фундаментальное неэкономическое понятие, во многом исходящее из предположения, 

что ценность определенного блага является чертой скорее внутренней, нежели внешней. Бо-

лее того, внутренняя ценность подразумевает устойчивое уважение к уже известным качест-

вам предмета. Поэтому предшественники защитников окружающей среды – землевладельцы 

- на ранних этапах промышленной революции заключили, что их собственность имеет опре-

деленную ценность, например, обусловленную ее особой строением или культурным контек-

стом, и что ее нельзя обменять на что-то другое, что, в свою очередь, оправдывало бы высо-

кие тарифы, которые устанавливались для каждого преуспевающего пользователя этой соб-



87 

 

ственности. Эти землевладельцы рассматривают себя не в качестве эксплуататоров, которые 

пользуются своим относительным преимуществом, а скорее в качестве исполнителей, кото-

рые играют доставшуюся им по наследству роль организаторов землепользования. Более де-

мократичная версия этого утверждения - это хорошо знакомое нам сегодня утверждение 

о якобы неограниченных преимуществам естественного перед искусственным (это касается 

пищевых продуктов), на чем основывается широко распространенная по всей Европе враж-

дебность по отношению к содержанию ГМО в сельскохозяйственной продукции. В связи 

с этим Скрутон (Scruton, 2012) говорит, что такой ментальности место в самом сердце кон-

серватизма как политической идеологии, несмотря на более левую риторику современных 

доморощенных экоактивистов. 

Однако экономика по природе своей является либеральной наукой, и с этой точки зрения 

такие консервативные аргументы в пользу контроля качества выглядят, как попытки нарушить 

поток капитала, усложняя вход на рынок для конкурирующих организаций. В конце концов, 

важнейшая составляющая капитала подкрепляется ожиданиями того, что все, что сейчас де-

лают, можно сделать более эффективно и с более высокими результатами. И вполне возможно, 

что сделать это сможет кто-то другой, помимо текущих владельцев средств производства. 

Проблема заключается в том, что текущие владельцы могут иметь недостаточно мотивации, 

чтобы показать себя с лучшей стороны. В связи с этим обращение к «внутренней ценности» 

попросту выдает нанимателям идеологическую лицензию, и они добавляются как искусствен-

ный слой ограниченности к естественной ограниченности, необходимый для сдерживания 

способности человечества противостоять экономическим вызовам. 

Сейчас в образовательной среде стали больше внимания уделять защите собственни-

ков, и это проявляется в стремлении постоянно повышать значимость проблемы плагиата 

(Fuller, 2016, p. 44-46). Плагиат на сто процентов связан с особой «озабоченностью» синтак-

сисом. Синтаксис - это сердце копирайтинга. Здесь право интеллектуальной собственности 

присваивается тому, кто первый породил высказывание, состоящее из конкретной последо-

вательности слов или символов, даже если высказывание было произнесено просто какой-

нибудь сведущей в грамматике особой и звучало абсолютно сообразно ситуации. (По край-

ней мере, так об этом высказался бы Хомски.) Удивительно, но законное выражение этой 

привилегированности первого высказывания как раз и является тем самым «авторством», 

на которое обрушились критика, деконструкция и даже презрение, особенно во Франции 

в 1960-х и 70-х гг. (Барт, Фуко, Деррида). Тем не менее, сейчас студенты должны пользо-

ваться автоматическими системами по выявлению процента плагиата, такими как «Turnitin», 

перед тем как сдавать свои работы. Для подобных сервисов характерно повышенное внима-

ние к синтаксису, который в первую очередь ассоциируется с авторством, и особой принци-

пиальностью могут обладать только машины, но не люди. 

К сожалению, ни одна авторитетная философия языка не поддерживает стратегию по-

лучения семантической ценности из семантической оригинальности. Значение любой после-

довательности слов или символов целиком и полностью зависит от контекста, в котором 

функционирует высказывание, а контекст, в свою очередь, зависит от других обстоятельств. 

Именно это Деррида называл бы интертекстуальностью. С этой точки зрения можно даже 

рассматривать такие случаи, когда, например, отрывки из трудов Канта студент выдает 

за свою работу. Разумеется, иногда подобные попытки плагиата можно вычислить, просто 

внимательно вчитавшись в текст. Но здесь скорее речь идет о непризнании источников, не-

жели просто о несоответствии работы формальным требованиям. Именно непризнание ис-

точников должно прежде всего вызвать возмущение преподавателя в плане плагиата, т.е. не-

допустимость копирования отрывков из Канта и выдавания его мыслей за свои. Однако сту-

дент, который копирует Канта и без зазрения совести вставляет его в свой текст так, что пре-

подаватель принимает это за качественно выполненное задание (это может быть хорошо на-

писанное эссе или полный ответ на экзамене) и не понимает, какие здесь слова принадлежат 

непосредственно Канту, заслуживает скорее восхищения, нежели порицания. 
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Итак, восхищаться стоит не просто потому, что студент обыграл преподавателя в его 

собственной игре. Такая ситуация возможна благодаря чрезмерному вниманию к синтаксису, 

что накладывает на плагиат академическое табу. Напротив, студент заслуживает восхище-

ния, потому что он продемонстрировал зрелое суждение с оглядкой на то, как именно и в ка-

ком месте им использована чужая мысль. В нашем случае это отрывки из Канта, помещен-

ные в эссе, за которое студент заслужил высокую оценку. Если же здесь и присутствует оп-

ределенная доля оригинальности, то она заключается в способности, скажем так, «перели-

вать старое вино в новую бутылку» так, что кажется, что вкус вина изменяется, если 

не улучшается. (Вспомним рассказ Борхеса «Пьер Менар, Автор «Дон Кихота».) То, 

что мы обычно называем интеллектом или врожденным талантом, прежде всего не что иное, 

как способность из различных материалов создавать оригинальное произведение. Действи-

тельно, в рамках этого стратегически важного направление плагиата существует необходи-

мость проведения тестов с множеством вариантов ответа, где ценность чьих-то знаний ви-

дится как функция их демонстрации в контексте, а не в связи с первоисточником. На самом 

деле мы не до конца понимаем, что мы уже живем в мире теста Тьюринга, где все, кто спи-

сывает и надеется на удачу, в определенном смысле не так уж и сильно отличаются от гени-

ев. Отличия эти можно определить в результате проведения дополнительных тестов, в ходе 

которых можно было бы найти ответы на следующие вопросы: как те, кто пишут тест, при-

шли к идее демонстрации своих знаний, как может быть увеличена или уменьшена ценность 

их продуктивности (это выражается в наличии в языке таких категорий, как «списал», «не 

готовился, просто повезло» и «гений»).    

 

Как получить знания из плагиата: знание как мир искусства 

 

Говоря об антисобственническом подходе к плагиату, следует обратиться к теории эс-

тетики в мире искусства, автором которой являлся Артур Данто (Danto, 1964). Он разработал 

эту теорию после того, как задался вопросом, что именно сделало работу Энди Уорхолла 

«Коробка «Брилло» шедевром. В конце концов, было бы слишком просто рассматривать ко-

робку на экране в художественной галерее как просто попытку Уорхолла получить прибыль 

от нарушения прав на торговую марку «Брилло» (компания «Брилло», США, занимается 

производством металлических губок для посуды). Разумеется, большинство искусствоведов 

считают такое приземленное объяснение неприемлемым, даже если они не слишком высоко 

оценивают творчество Энди Уорхолла. И всѐ же это приземленное объяснение способно 

продемонстрировать примерное отношение академической среды к плагиату. Казалось бы, 

студент, подобно Уорхоллу, абсолютно наглым образом крадет чью-то интеллектуальную 

собственность для использования ее в личных целях. Данто создал свою теорию, показы-

вающую, что, во-первых, искусство является предметом, который кто-то воспринимает как 

искусство. Во-вторых, для такого восприятия требуется контекст, который поможет отнести 

работу к искусству. Короче говоря, нам нужно заселять «мир искусства». 

Возможно, эпистемологам сложно понять, что мы могли бы нормально обитать в мире 

искусства, ведь жизнь представляет собой одну большую выставку. В будущем станет легче. 

Модная в настоящее время философская теория говорит о том, что мы, возможно, живем 

в симуляции (Bostrom, 2003). Невозможность этой теории кроется в предположении после-

дователей Декарта о том, что есть кто-то (не мы), кто, возможно, является злым демоном 

из Матрицы, и этот кто-то демонстрирует нам симуляцию, в которой мы живем. Но в этом 

предположении нет необходимости. Человечество в настоящий момент совершенно привыч-

ным образом живет в различных симуляциях, созданных для него самого, например, чтобы 

обозначить будущие горизонты развития, человечество без конца пересматривает историю. 

(В историографии это называется ревизионизм; обычно это понятие используется в негатив-

ной коннотации.) В терминах гештальтпсихологии нам нужно представить, что одни и те же 

фигуры (из прошлого) реорганизуются в контексте новой основы (т.е. обновленной перспек-

тивы будущего); т.о. утверждается новое воспринимаемое целое – это то, что Данто называет 
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трансфигурацией обыденности. То, что раньше не замечали, выводится на поверхность, 

и наоборот. Вдохновленный работами Фрейда, Жак Деррида (Derrida, 1978) видел сходство 

деятельности, лежащей в основе этой трансфигурации, с написанием текста на какой-либо 

поверхности, на которой до этого был написан какой-то другой текст. И он не был далек 

от истины. Того же мнения придерживался Иглмен (Eagleman, 2009) в своей работе, вдох-

новленной недавними трудами в области нейрологии. 

Заключение Платона о том, что знание исходит из воспоминаний о том, что когда-то 

было нами забыто, порождает прототип этой деятельности. Однако важное свойство памяти 

заключается в том, что она представляет собой не строго ментальное вспоминание опреде-

ленного прошлого опыта, а скорее либертаризацию наших мыслей о том, как прошлое может 

определять будущее. Также оно может включать в себя реорганизацию чего-то известного 

прежде с целью сформировать новое целое. Итак, Уорхолл не раскрыл нам ранее неизвест-

ную ранее сторону коробок «Брилло», не показал, что это – искусство, замаскированное под 

товар для домашнего хозяйства. Наоборот, он видел в коробке потенциал, который надо пре-

образовать т.о., чтобы он стал выполнять новую функцию, и это в результате добавляло бы 

определенной ценности и самой коробке «Брилло». 

Этот же принцип лежит в основе влиятельной теории Куна (Kuhn, 1962/1970) о научной 

революции. Даже после великого сдвига научной парадигмы от классической к релятивист-

ской физике, достижения Коперника, Галилея, Ньютона и Максвелла никуда не исчезли. 

Они предстали в новом свете, их значимость изменилась в контексте новых будущих гори-

зонтов физики. Интересна теория Нельсона Гудмана (Goodman, 1955), который поместил 

эпистемологию в ситуацию «новой тайны индукции», т.е. показал, как одно и то же прошлое 

может логично вписываться в совершенно различные варианты будущего. В концепции Куна 

альтернативные варианты были тем, что представляет собой классическая физика вне зави-

симости от аномалий или сдвига в направлении новой основы в теории относительности. 

После 1905 г. физики наконец взяли курс на второе, после того как на протяжении предыду-

щих 200 лет они упорно придерживались первого варианта. И для этого прошлого Гудман 

представил более абстрактный пример. Он взял два различных цвета изумруда – зеленый 

и зелубой. Обоими этими свойствами может обладать изумруд зеленого цвета, но со време-

нем его цвет может изменяться. Кто-то прогнозирует, что следующий изумруд окажется зе-

леным, а кто-то – что зелубым. Очевидно, что одна из теорий окажется доминирующей, 

но мы не знаем, какая, пока что-нибудь не произойдет. Допустим, подтвердится наша гипо-

теза о зелубом изумруде, и что дальше? 

Мы можем просто сказать, что изумруд, который был взят для испытаний, не был ре-

презентативным, а исключение только подтверждает правило. Или же мы можем сказать, 

что все изумруды были зелубыми все время и нас просто ввел в заблуждение зеленый цвет 

поверхности выбранного нами образца. Второе суждение будет рассматриваться как разре-

шение переписать прошлое. И это переписывание будет ассоциироваться у нас с тем, 

что на изумруды, которые мы изучали до этого, нужно смотреть внимательнее, пристальнее. 

Именно так изображается научная революция теми, кто поддерживает «надежную» гипотезу. 

Этот «чрезвычайно важный эксперимент», как его представил Поппер, который противопос-

тавляет зеленый цвет зелубому, заставляет нас более внимательно отнестись к мысли о том, 

что внешность обманчива.  Философы науки еще только должны будут найти адекватный 

ответ на вопрос: будет ли исторический успех этого более глубокого понимания, этой по-

пытки разглядеть зелубой, которую мы называем революцией, отражать всеобщий смысл це-

леполагания, который нужен для определенного увеличения знаний? В этом ли заключается 

настоящий научный прогресс, или же идея о том, что вывод является всего лишь продуктом 

нарративного воображения, тем, что Кун называет оруэлловской историографией науки,  

которая использует историю, чтобы оправдать настоящую (текущую) политику? Известно, 

что Кант высказывал суждения в духе агностицизма, связанные с телеологическими сужде-

ниями, в которых появляется концепт «целеполагания» как простого появления цели. Но для 
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определения цели этого может оказаться достаточно, хотя бы в контексте тех целей, которые 

направлены на продвижение производства знания. 

 

Исторический подъем и долгосрочная «эксплуатация» академического собственничества 

 

Широкое использование автоматических систем распознавания плагиата подтолкнуло 

академическую среду к рассмотрению знания как интеллектуальной собственности в боль-

шей степени, чем можно было и следовало. Я даже больше скажу: я предполагаю, что знания 

лучше бы «эксплуатировались» в мире искусства, чем в модели собственничества, которая 

предписывает всем сосредоточиться на плагиате. Однако академическое собственничество 

является не просто решительным ответом на давление со стороны скептически настроенных 

членов общества (а таковых становится все больше и больше), для которых фраза «Не дове-

ряйте экспертам (=доверяй, но проверяй!)» сыграла роль эффективного объединяющего по-

литического лозунга. Действительно, если бы академические деятели были больше обеспо-

коены распространением идей, а не поощрением их авторов, плагиат сеял бы такую же смуту 

в умах, как и сейчас. Но, разумеется, академическая среда – это не только место, где осуще-

ствляется эффективное производство знания как всеобщего блага, а еще и то место, где не-

обходимо указывать авторство производителей. Однако две эти концепции идут вразрез друг 

с другом, из-за чего возникает эффект «колеи» (зависимости от предшественников): акаде-

мические деятели попросту вынуждены искать то, что они хотят сказать, в профессиональ-

ной литературе, а именно, находить «правильных» предшественников (тех, на кого следует 

ссылаться), что является своеобразным эквивалентом оплаты аренды и позволяет кому-то 

продолжать функционировать в области его научных интересов. Эта постоянно существую-

щая необходимость ссылаться на других авторов упирается в необходимость предъявления 

академических претензий к знаниям – писать более сложно, непонятно, чем следовало бы, 

особенно если в большинстве случаев кто-то может получить те же самые результаты, ссы-

лаясь на нескольких авторов. 

Предпосылки возникновения интеллектуального собственничества появились еще 

в XVII в. В уставе Лондонского королевского общества прописывалось, что должна сущест-

вовать некая самоорганизованная и самоизбранная группа его членов, которая без вмеша-

тельства правительства будет решать, что считать настоящим знанием. На деле же власть да-

вала Обществу эксклюзивные права на сертификацию знаний народа, пока в Обществе царил 

порядок. Соответственно, находились те, кто направлял претензии относительно их компе-

тенции в вышестоящие инстанции, чтобы они как первооткрыватели, или изобретатели, мог-

ли заявить об определенной интеллектуальной собственности и о своих правах на нее. Такая 

установка породила принцип «кто успел, тот и съел», а кто не успел, тот должен был созда-

вать свои теории, используя или перерабатывая идеи предшественников, поскольку именно 

они обычно и составляли «область научного запроса» (Fuller, 2013). Эта концепция знаний 

сообщается с теорией Куна (Kuhn, 1962/1970) о комплексном решении проблем в «нормаль-

ной науке». Итак, открытый конфликт среди ученых все больше и больше усугублялся из-за 

проблемы «первости», которая похожа на подачу заявок на название какой-то определенной 

географической области (Collins and Restivo, 1983). 

В долгосрочной перспективе такая «организация» науки привела к смене характера 

заявок на соответствующие знания и их заявителей. Это явление можно назвать Вестфаль-

ской системой необходимого эпистемологического авторитета, цель ее – установить право-

мерность каждой претензии и заявителя на знание. С этой «организации» началась практика 

взаимного узнавания, или даже так называемого «рэкета» взаимной протекции (оголтелой 

взаимной защиты), т.е. экспертиза, которая отражается в сегодняшних предписаниях досто-

верности, обращающихся к академическим практикам, или «цитации». В то же время более 

старая концепция использования ссылок – сноски – теряет свою актуальность. Она часто ис-

пользовалась в ситуациях открытой конкуренции эпистемологического авторитета соперни-

ков, которая, в свою очередь, представляла собой сферу интересов с многочисленными пере-
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секающимися юрисдикциями, всегда потенциально конфликтующую с другими – иными 

словами, превестфальский мир знаний (Grafton, 1997). 

Рассказать историю академического сообщества можно, рассмотрев «противоположные 

течения», или собственничество и антисобственничество. Возникновение собственничества 

может в общем быть связано с возникновением «школы мысли», авторитет которой поддер-

живался при помощи приверженности ее членов некоторым «оригинальным источникам», 

а не инновациям, которые отстоят от них. Сейчас я, прежде всего, говорю о культуре диало-

гов, которая развивалась во времена Платона, Аристотеля, написания Библии и работы тео-

логов, занимавшихся комментированием Библии в Средние века. На полях книг появились 

пространства, которые превратились в новые «холсты» претендентов на интеллектуальные 

права, и то, что на них написано, другие исследователи уже могли вставлять в свои книги. 

Таким был оригинальный контекст, в котором прозвучала известная цитата, приписываемая 

Ньютону: «Я видел дальше других только потому, что стоял на плечах гигантов», когда она 

впервые была использована в XX в. (Merton, 1965). Баланс сил между старыми и новыми 

академическими собственниками на протяжении веков постепенно смещался, поскольку на 

полях сначала оставляли пометки, а затем они полностью превратились в цитаты, включен-

ные в соответствующий оригинальный текст.    

Конечно, сейчас для продвижения чьих-то притязаний на знания требуется меньше де-

монстрации и, пожалуй, мастерства использования предыдущих работ, если новый автор уже 

задействован в системе академического знания. Правильно оформленные цитаты можно 

сравнить с валютой, которой кто-то расплачивается за «аренду» определенного «отрывка» 

интеллектуальной собственности. Действительно, это подтверждает триумф так называемой 

«эффективности» в определенном смысле, но это касается только тех, кто заплатил высокую 

«плату за вход» (например, оплатил обучение в докторантуре), и за эту плату человека обу-

чают тому, как правильно оформлять цитаты. Это, в свою очередь усложняет жизнь тем, кто 

не последовал по этой «скользкой дорожке» научного запроса с целью извлечь смысл из 

притязаний на интересующие его знания (и здесь речь идет не об оценке). Шум вокруг этого 

вопроса несколько заглушает то, что академическое знание является достаточно нераспро-

страненным публичным благом (не является общедоступным), оно скорее похоже на «клуб-

ное благо» (благо для избранных, для определенного круга лиц) (Fuller, 2016: гл. 2). В этом 

клубе существует несколько типов «аренды» (естественно, за деньги), начиная с подчинения 

кому-то в отношении проверки биографических данных и экзаменационных работ, включая 

периодически обновляемые подписки, и заканчивая ожиданием того, что кто-то будет оказы-

вать первостепенную поддержку другим членам клуба, когда они окажутся в другом, более 

крупном обществе. Таким же правилам подчиняется и заказ, и проведение академической 

экспертизы. 

Технологическая инфраструктура производства академического знания действительно 

сыграла огромную роль в понимании этой системы как клубной, элитарной. Между появле-

нием периодической печати и Интернета прошло практически 500 лет. Сейчас тем, кто знает, 

как получить прямой доступ к необходимым им знаниям, чтобы т.о. продвигать свои притя-

зания, приходится гораздо легче, чем до внедрения Интернета. В то же время надо держать 

подальше тех, кто еще не заплатил «за вход». Относительная доступность книг и журналов 

свидетельствует о следующем: работа любого нового производителя знания должна лишь 

не небольшую часть состоять из мыслей его предшественников – обычно в таких случаях 

бывает достаточно цитации и ссылок (словесного обозначения авторства в тексте). Благодаря 

этому можно увеличить скорость производства академического знания – это было очевидно 

еще во времена Научной революции, между которой и изобретением Гуттенбергом печатно-

го станка прошло менее 200 лет (Eisenstein, 1979). 

Пока государства во второй половине XIX в. выступали за всеобщее повышение гра-

мотности, получение образования большей частью населения явно не совпадало с планами 

зарождающихся интеллектуальных элит. Мы видим, что оригинальный «социализм» Сен-

Симона подтвердил эту новую форму социального дистанцирования во имя более рацио-
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нальной организации общества. Это явилось огромным вкладом в осознание эпохи Просве-

щения как прогрессивного и авангардного времени, которое заложило основы для современ-

ной культуры, строящейся на экспертизе, а основополагающей философией в этом случае 

являлся позитивизм. Да, философы на самом деле в основном выступали за создание свобод-

ных исследовательских институтов, в которых бы «воспитывались» будущие передовые 

производители знания, но знание это должно было стоять обособлено от простого препода-

вания в университетах, задачей которого являлась подготовка специалистов в традиционно 

необходимых государству областях: духовенства, права и медицины. Следы такого разделе-

ния до сих пор можно наблюдать в академической культуре таких стран, как Россия и Фран-

ция, где издавна отделяют исследование от преподавания, и каждая из этих областей сущест-

вует независимо друг от друга. 

Историческому контексту противоречит возможная ценность радикальных антисобст-

веннических высказываний Гумбольдта, а именно его предложение, выдвинутое еще 

в XIX в.. Он призывал реконцептуализировать академическое призвание, т.е. соединить ис-

следователя и преподавателя в одном специалисте, который будет гордо именоваться акаде-

мическим сотрудником. Но прежде чем обратиться к историческим тенденциям, характер-

ным для академического собственничества, следует подвести промежуточный итог, а именно 

отметить, что даже сегодня коммуникативная эффективность академической культуры цита-

ции и ссылок нужна для сглаживания крупных интеллектуальных «торговых» противоречий 

между академической средой и теми, кого мы называем людьми с основным средним обра-

зованием. Очень жаль, что этому вопросу не уделяют должного внимания в ходе ведущихся 

сейчас дебатов относительно академических журналов, которые находятся в открытом дос-

тупе и представляют собой ошибочную предпосылку, которая, в первую очередь, мешает ис-

пользованию академических знаний широким кругом лиц, потому что цены на журналы ус-

танавливаются издателями. Эта версия информации в открытом доступе, прежде всего, под-

ходит для не слишком успешных в финансовом плане академических деятелей, потому что 

так они смогут улучшить свои шансы на эпистемологическое собственничество. Но все же 

клубный характер производства академических знаний никто не отменял. 

 

Калейдоскоп аргументов против академического собственничества:  

от Ренессанса до Гумбольдта 

 

Отход от идеи собственничества в академической среде наблюдался уже в XVI в., 

в эпоху Ренессанса. Переход к гуманизму определил правовую структуру авторитета средне-

вековой схоластики, доказав, что имеющиеся интерпретации каноничных и значимых тек-

стов всей христианской цивилизации были получены в результате неверных переводов. 

(Здесь нелишним будет вспомнить, что схоласты читали практически все в переводе на ла-

тинский язык, а его эпистемологическую значимость в те времена можно сравнить только со 

значимостью английского в сегодняшней академической среде).   

Но затем схоласты пришли к двум диаметрально противоположным выводам. Сторон-

ники Римской католической церкви старались лояльно, если не цинично относиться к мысли 

«Traduttore, traditore» (перевод – это предательство). Протестанты же, напротив, заняли более 

радикальную позицию, т.е. они решились на попытку отыскать оригинальный смысл пере-

водных текстов. Это привело к существованию множества вариантов современных авторских 

эпистемологических течений, начиная с более личного, непосредственного знакомства с ав-

торитетными источниками и заканчивая поиском подтвержденных доказательств, или «сви-

детельств», как бы мы сказали сейчас, тех притязаний на знания, которые фигурируют в этих 

источниках. В итоге появился ряд значимых инноваций в независимом тестировании притя-

заний на знание, которые стали отличительной чертой научного метода. 

Итак, Фрэнсис Бэкон считал, что экспертизе следует (или даже необходимо) подвергать 

те притязания на знания, при создании которых были предприняты попытки комментария. 

В этом случае академические сотрудники просто создают или получают неверные интерпре-
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тации источников, которые могут сами по себе быть не совсем надежными. Бэконовский 

способ рассмотрения проблем, который не противоречит концепции постправды, можно на-

звать «идолом театра». Эту фразу можно применить в отношении академических сотрудни-

ков, которые бездумно играют в одну и ту же игру, просто потому что все так делают. Рэн-

далл Коллинз (Collins, 1998), автор основательного исследования в области интеллектуаль-

ных перемен во всем мире, обнаружил, что периодически нужно «подтягивать» интеллектуа-

лов до уровня игрового эпистемологического поля общества путем возвращения к «корням», 

«источникам», «феноменам», «основам» или «первым принципам», и это, скорее всего, будет 

необходимо тогда, когда из-за обычной политической и экономической протекции авторитет 

влиятельных деятелей академической среды ослабнет, которая, в свою очередь, ослабнет то-

же. Т.о. будет уничтожено важнейшее условие для узаконивания академического собствен-

ничества, а именно допущение неакадемическими деятелями мысли о самооправдательном, 

или даже автономном характере структуры возможностей в области производства академи-

ческого знания. 

Эпоха Ренессанса наглядно иллюстрирует сопротивление собственничеству в действии: 

суммы взяток растут, в большинстве случаев это направлено непосредственно на невыпол-

нение академическими деятелями своих обязанностей доверенных лиц как стражей академи-

ческой деятельности путем превращения общественного доверия в бесплатную лицензию 

с их стороны. Из-за подобных происшествий более 500 лет назад появилось академическое 

мошенничество, которое к настоящему моменту, разумеется, не только разрослось до неве-

роятных размеров, коснувшись всех академических дисциплин, но еще и свидетельствует 

о продолжительном кризисе в системе экспертной оценки (Fuller, 2007: гл. 5). За этим стоит 

следующее: за взятками скрывается нечто большее в моральном плане, а именно то, что ака-

демики не просто защищены различными «высшими силами», но и вступают с ними в сго-

вор, т.о. имея взаимную защиту и выгоду от своих действий (в политической социологии это 

явление называется взаимодействием элит). Присутствие схоластов и клериков при дворе 

короля в качестве особых доверенных лиц на заре современной Европы является самым оче-

видным примером в обсуждаемом вопросе. Поэтому Галилей и по сей день остается неверо-

ятным ученым: дело в том, что он всегда пытался изменить ситуацию, пропустив ее через 

себя (Biagioli, 1993). Сейчас такие же черты можно встретить у исследователей, которые по-

лагаются либо на государство, либо на частных спонсоров, что в конечном итоге делает их 

во многом зависимыми от своих «партнеров», хотя изначально могло планироваться, что они 

будут играть роль «честных брокеров» на бирже общественных интересов (Pielke, 2003). 

Тем не менее, протестантским реформаторам пришлось провести черту под этими 

крайностями академического собственничества. Прежде чем принципиальная философская 

мода сдвинулась с мертвой точки и приобрела более-менее оформленный вид, должно было 

пройти четверть века. То, что Иммануил Кант называл критикой чистого разума, было на са-

мом деле систематической деконструкцией академических аргументов, которые обычно ис-

пользуются для подтверждения статус-кво, в частности, некими связанными с друг с другом 

элитами; они бы заставили общественность поверить в то, что оно живут в лучшем из воз-

можных миров, которыми, в свою очередь, управляют лучшие светские правители, одобрен-

ные церковью в том числе. В большинстве своем такие убеждения были не чем иным как 

«регулирующими идеями» (или идеологиями), которые были необходимы для «приобрете-

ния» времени, чтоб позволило бы элитам продолжать существовать. Значимость критики 

Канта в его время подчеркивалась открытой активной борьбой за получение эпистемологи-

ческого авторитета при дворе короля среди представителей профессий, так или иначе свя-

занных с учением – духовенства, юриспруденции и медицины – в период неравномерной се-

куляризации. Кант собственноручно пролил свет на эту тему в своем полемическом эссе 

«Спор факультетов» 1798 г., которое было принято во внимание при открытии Берлинского 

университета им. Гумбольдта (Fuller, 2013). 

Новаторством Гумбольдта было приспособление передовых исследований для нужд 

общества, чтобы т.о. университеты превратились из консерваторов традиций, т.е. страстных 
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ревнителей собственничества, в инициаторов социальных изменений. Т.е. гумбольдтовская 

обновленная академическая среда нужна была, чтобы представить путь запросов не как схе-

матичный по большей части, а как фундаментально открытый, сопровождаемый ожиданиями 

того, что последующее поколение не будет строить новое на основе чего-то уже существую-

щего, а лишь будет переосмысливать достижения прошлого. На протяжении долгого време-

ни я характеризовал эту радикальную чувствительность – она наиболее ярко проявляется 

в знаменитой речи Макса Веббера 1918 г., которую он произносил перед выпускниками од-

ного университета, под названием «Наука как призвание и профессия» (Weber, 1918) – как 

«творческое разрушение знаний, которые рассматриваются как социальный капитал» 

(см. Fuller, 2002: гл.1, Fuller, 2016: гл.1). 

Под этим высказыванием я понимаю многообразие ролей, которое играет преподава-

ние, в размывании конкурентных преимуществ, и, соответственно, потенциала для собствен-

ничества – того, что является неизбежным в новейших исследованиях, которые уже по при-

роде своей рождены элитой, теми, кто «впереди планеты всей». Эти роли включают в себя 

перефразирование сложных для понимания идей более простыми словами, а также направ-

ление учебного процесса в такое русло, чтобы студентам не нужно было повторять заново 

всю историю своей профессиональной отрасли, прежде чем они смогут сделать свой собст-

венный вклад в нее. Философия, если мы говорим о названии академической дисциплины, 

вводится в этот контекст как предмет, который нужен, чтобы разделить эпистемологическое 

поле путем продвижения наиболее известных притязаний на знания, которые должны быть 

подтверждены первыми принципами. 

 

Открываем собственничество заново: от Германии до Америки 

 

Несмотря на постоянно меняющиеся модные веяния и на озлобленность академических 

деятелей в других научных сферах, философия, особенно в аспекте ее преподавания, строго 

придерживается гумбольдтовской миссии. Гумбольдт, конечно, продолжает и по сей день 

вдохновлять сторонников антисобственнической академической среды, однако необходимо, 

чтобы сменилось почти целое поколение для превращения видения ее формы в «репрофес-

сионализацию» академической жизни, т.е. структуру университета, в основе которой будут 

лежать дисциплины. Такая структура университетов сохраняется до сих пор, хотя и подвер-

гается жесткой критике. Возвращение к собственничеству обычно сопровождается появле-

нием в широком смысле формирующей нацию позитивистской идеологии, которая рассмат-

ривает академических экспертов как светских продолжателей традиций духовенства в плане 

отклика на нужды современного общества. В академической среде в Германии она также 

имеет и некоторые скрытые метафизические черты, например, каждая дисциплина регулиру-

ется конкретной степенью «ценности», которой она старается придерживаться, которая на 

практике предназначена для осуществления контроля качества образования (Schnädelbach, 

1984). За этими неокантианскими воззрениями последовало введение продолжительного ис-

пытательного периода для всех дисциплин, что закончилось на докторантуре как высшей 

степени академической аккредитации. 

И снова, как и в предыдущих примерах собственничества, новые профессионалы ака-

демической деятельности стали все больше интересоваться деятельностью государства 

и промышленности, характерной чертой чего стало открытие в Германии прямо перед нача-

лом Первой Мировой Войны Институтов Кайзера Вильгельма. Этот шаг оказался роковым, 

потому что буквально всѐ высшее академическое руководство выступало за попытки развя-

зать войну, которая окончилась унизительным поражением. Веймарскую республику, кото-

рая образовалась после, всегда называют антиинтеллектуальной, или даже реакционно-

модернистской (Herf, 1984). Однако было бы правильнее сказать, что тогда наблюдался не-

кий антисобственнический «скачок назад», который разделил знание в эпистетмологии 

на академическое и неакадемическое. Т.о., народные знания, астрология, гомеопатия, пара-

психология и психоанализ стали рассматриваться как неакадемические, однако благодаря 
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общественному признанию в 20-30-х гг. они получили право на существование. Этому также 

способствовало развитие таких средств массовой информации как радио, кино и желтая 

пресса, которые представляли собой альтернативные уже известным способы распростране-

ния информации. 

В то же время академическая среда ответила на все происходящее своим собственным 

возвратом к истокам, причем осуществлялся этот возврат двумя разными путями, которые 

определили развитие философии в последующие годы XX в., а также в значительной мере 

культурной жизни на Западе и не только. Одним из таких путей возврата была экзистенцио-

нальная феноменология, приверженцы которой, как и гуманисты эпохи Ренессанса, и про-

тестантские реформаторы, сосредоточилась на коррупции и на заблуждении и самозаблуж-

дении – словом, того, что входит в экспертную рационализацию нашего бытия в этом мире. 

Так, хайдеггеровская деконструкция сыграла важную роль в восстановлении языка бытия. 

В его трудах это греческий, к которому у немцев особое отношение. Однако я бы хотел по-

подробнее остановиться на втором пути возврата к истокам, а именно логическом позити-

визме (в широком смысле его представителями являются Поппер и его последователи), 

т.к. он оказал на весь окружающий мир сравнительно большее влияние, чем первый путь. 

Следует отметить, что экзистенциальная феноменология и логический позитивизм традици-

онно считаются прямыми противоположностями, однако есть в них нечто общее: они оба во 

времена своего появления не признавали ведущую роль философских хранителей академи-

ческого собственничества, см. неокантианца Эрнста Кассирера (Gordon, 2012). 

Основной стратегией логического позитивизма было снижение степени использования 

академического жаргона (визитной карточки собственничества) и привязка его к данным 

и идее, что он в принципе может быть исследован и оценен кем угодно, в т.ч. теми, кто лич-

но не причастен к способам, которые выбрали эксперты для достижения установленных ими 

притязаний на знания. В этом смысле к мнению о том, что будущее теоретически может на-

поминать прошлое (индукции) относились с плохо скрываемым недоверием: почему это, 

собственно, будущее обязательно должно напоминать прошлое? Это отношение наглядно 

проиллюстрировано у Нельсона Гудмана. Действительно, Гудман (Goodman, 1955) называл 

приверженность определенной гипотезе ее «укреплением» в контексте эмпирически равных 

альтернатив. Термин «укрепление» вместе с тем не несет в себе особой положительной кон-

нотации; наоборот, он характеризует образ мышления, который строится на эффекте «колеи» 

(зависимости от предшественников).     

Более того, акт прогнозирования будущего является чем-то более ценным, чем просто 

«предугадывание и прогнозирование чего-либо, исходя из имеющихся данных» (Fuller, 2018: 

гл. 7). К 1960-м этот вопрос превратился в уже известную проблему «выбора теории»,  

поэтому на каждом этапе этого пути запроса нужно узнавать, почему одну гипотезу, в отли-

чие от другой, следует продвигать, при условии, что обе гипотезы в равной степени основа-

ны на одних тех же данных. Так, при помощи теоремы Байе удалось выявить несовершенст-

во эпистемологии как движущей силы для вдохновения и записи экспериментов, которые 

имели разный вес в плане сравнительной гипотезы. Фактически удалось установить за ценой 

неиспользованных возможностей (использованием эпистемологических практик из прошло-

го) непрерывное наблюдение. В философии науки это привело к перекосу в сторону теорий, 

которые предлагали большее число путей дальнейших запросов и других расширений гори-

зонтов, ценностей, ориентированных на будущее (напр., Lakatos, 1978).  

Логический позитивизм на протяжении долгого времени в значительной мере оказывал 

влияние на внеучебный интерес в преодолении «обузы прошлого» во многих смыслах, начи-

ная от различий естественных языков до стремления искусства и архитектуры укрепить ис-

торическую память. В этом плане логический позитивизм был безжалостно модернистским, 

а его сторонники придерживались левых политических взглядов, по крайней мере, во время 

развития этого течения в Европе, когда оно даже рассматривалось как часть эпохи «Красной 

Вены» (Galison, 1990). Более того, когда логический позитивизм перебрался через Атланти-

ку, то для него стало характерно последующее «уменьшение сложности», которое активно 
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продвигали сторонники этой теории, а именно, необходимость переформулировать по-

английски все, что было в оригинале было написано на немецком. Этот процесс, привычный 

для интеллектуальных мигрантов в период между двумя мировыми войнами, был все же не-

сколько проще, чем предполагалось изначально, т.к. немецкие коннотации слов (речевая из-

быточность) часто бездумно терялись при переводе на английский. В связи с этим хваленое 

уважение позитивизма к ясности выражения можно рассматривать как повышение самой 

ценности перевода, как то, что Хайдеггер назвал бы «забвением бытия». В любом случае, 

именно так английский язык быстро превратился в основной язык международного общения 

(Gordin, 2015: гл. 5-6). 

Против этой тенденции ожидаемо выступил гений франкфуртской школы Теодор 

Адорно, который после Второй мировой войны сразу же, как только смог, вернулся в Герма-

нию, чтобы восстановить справедливость относительно того, что Джудит Батлер (Butler, 

1999) популяризировала в академической среде в США под названием «сложность написа-

ния, которая необходима для устремления за глубочайшими проблемами, касающимися че-

ловечности». Итак, Батлер не единожды обращает внимание на сложность, присущую стилю 

Адорно, но это не более чем «ностальгия по найму», поскольку Адорно сам был порождени-

ем Веймарской культуры, с легкостью создавал междисциплинарные работы и трудился и в 

Германии, и в США, пока после войны снова не начал писать на немецком. Действительно, 

многое из опубликованных прижизненных трудов Адорно было музыкальным критицизмом, 

который был понятен широкому кругу читателей. (И вообще, кто как не Адорно написал 

книгу под названием «Жаргон подлинности» (Adorno, 1964/1973)!) Более того, «сложные» 

французские теоретики постмодернизма, на которых опирается Батлер в своих работах, поч-

ти не были в такой же степени академически защищенными у себя на родине, как они стали 

по приезде в США. Последователи Фуко, Делѐза и Дерриды всячески поддерживали их как 

публичные фигуры во Франции, пытаясь в то же время отвлечь внимание от других, что 

служило объяснением их яркого стиля, однако не помогало понять, почему американцы 

должны использовать при создании всех своих журналов и философских школ мысли из этой 

области (Cusset, 2008). Несмотря на ученых, на которых ссылается Батлер как западный фи-

лософ, она все же больше американка, чем ей кажется.  

Неудобная правда здесь заключается в том, что большинство мигрантов из Германии не 

желало придерживаться канонов академического собственничества, принятых у них на ро-

дине, однако они оказались в состоянии конфронтации с американской академической сис-

темой, которая к концу XIX в. пришла к выводу, что нужно подражать модели академиче-

ского собственничества, сложившейся в Вильгельминскую эпоху, важной частью которой 

являлась докторантура, и использовать ее в качестве одного из мероприятий по сплочению 

нации. Большинство трансатлантических мигрантов отвечали на это так же, как логические 

позитивисты. Будучи отсталыми в системе, из которой они вырвались, они стали передови-

ками в системе, в которую они ворвались. Переломным моментом здесь можно считать 

1912 г., когда президентом США был избран Вудро Вильсон, который восхищался Бисмар-

ком и стал основателем политологии как науки в США. 

Т.к. Вильсон был инициатором позднего и по сути ненужного вступления США в Пер-

вую мировую войну, сложилось впечатление, что Европа передала свои полномочия в облас-

ти содержания значимой части интеллектуальной «недвижимости», известной также под на-

званием «Западная Цивилизация», Соединенным Штатам. Об этом свидетельствовало вне-

дрение в американскую систему высшего образования курсов по изучению «Великих книг 

Западной цивилизации», в которых содержалась обновленная программа развития либераль-

ных искусств. К 1980-м США стали интеллектуальной территорией, на которой проводились 

«войны канонов» - возможно, самое яркое отражение тенденций академического собствен-

ничества на педагогическом уровне (Lacy, 2013: гл. 8). Был поставлен ребром вопрос: «Кому 

же принадлежит программа развития?» В этом смысле «политика идентичности» открыла 

возможности для ретроспективы притязаний на интеллектуальное право из-за отнятой «не-

западными» культурами собственности, результатом чего стало стремление вдохнуть новую 
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жизнь в академическое собственничество. В то времени было принято считать, что культур-

ное одобрение нужно рассматривать уничижительно, как плагиат, а не как расширение цен-

ностей определенной культуры. 

Заключение: перспективы борьбы с академическим собственничеством в современном 

цифровой мире 

Мысль о том, что США является основным – если вообще не единственным истинным 

– носителем стандартов Западной цивилизации, достигла апогея во времена Холодной вой-

ны. Неудивительно: тогда еще был период, когда популярность «Великих книг» достигла 

своего расцвета, даже с учетом того, что в 1957 году Советским Союзом был запущен Спут-

ник, который во многом сместил педагогический фокус к более приземленной форме акаде-

мического собственничества. В основе интересов СССР лежали естественнонаучные иссле-

дования, благодаря которым студенты могли совершенствовать свои навыки с тем, чтобы 

в дальнейшем быть готовыми встать на защиту своей родины (Fuller, 2000: гл. 4). Однако 

я не желаю подробно останавливаться на удивительной вере в предсказуемость результатов 

академической экспертизы в геополитическом плане, о чем свидетельствует рассмотренное 

мной только что смещение педагогического фокуса, или же на роли Джерома Брунера, геш-

тальтпсихолога из США, в этом вопросе. Скажу лишь, что в результате получилось следую-

щее: студенты были «завалены» курсами по химии и физике, в результате чего рынок, свя-

занный с профессиями в этих областях, к окончанию Холодной войны оказался перенасы-

щен. Более того, я бы сейчас обратил пристальный взор к учреждениям дополнительного об-

разования, которые были капиталистическими из-за предоставления более дешевых альтер-

натив тому, что в «Великих книгах» описывалось как «мастерство». Именно такие учрежде-

ния и были предшественниками экономики знания, которой мы пользуемся по сей день.  

Сейчас мне хотелось бы поговорить о таких порождениях Холодной войны, как крат-

кие пересказы, краткие содержания и методические пособия. Все эти книги изначально по-

зиционировались как учебная литература, однако в основном они служили для «поставки» 

обществу того типа понимания, который обозначался в программе «Великих книг»,  

т.е. необходимого, чтобы сдать экзамен в учебном заведении или культурно выражаться при 

разговоре. Многомиллионный долларовый бизнес по производству литературы нового типа, 

который вобрал в себя все плюсы рынка дешевой литературы, строился на следующем прин-

ципе: знания, которые требовалось извлечь даже из самых известных, хрестоматийных про-

изведений (например, из пьес Шекспира) были стандартизированы, представлены в виде 

схем так, чтобы их можно было наиболее эффект(ив)но представить современному читате-

лю. В таких книгах все описывалось гораздо проще, чем в оригиналах. Более того, эта мето-

дика оказалась настолько востребованной, что в 1999 г. студенты Гарвардского университета 

создали «Спарк Ноутс» – Интернет-версию этой литературы нового типа. Теперь же «Спарк 

Ноутс» принадлежит империи книжных магазинов из Нью-Йорка«Барнс энд Ноубл». Но еще 

важнее то, что Интернет предоставляет возможность в любой момент оставлять коммента-

рии и писать аннотации в неограниченном количестве, которые, если их собрать вместе, спо-

собны уничтожить непоколебимость академического авторитета; этим объясняется огромная 

популярность «Википедии» (Fuller, 2018: гл. 5). В заключении хотелось бы поделиться не-

сколькими наблюдениями относительно описанного положения вещей, которое даже сейчас 

может считаться неприличным среди настоящих деятелей академической среды и может со-

держать в себе самые опасные на сегодняшний день семена антисобственничества. 

В начале этой статьи содержится обращение к классической идее знания, которое пред-

ставляет собой «объяснение большого при помощи малого». В историческом контексте эта 

идея также включает в себя суждение о том, что должно и не должно присутствовать в таком 

объяснении, т.е. о модальной силе. Подобные суждения находятся под влиянием доступных 

коммуникационных технологий, и, что еще важнее, тех, кто эти технологии контролирует. 

Современная угроза академическому собственничеству родилась с появлением технологий, 

которые академики не могут контролировать лично в полной мере, а именно периодической 

печати. Вне всякого сомнения, в академической среде в основном приветствовали всяческую 
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вытекающую из контроля легализацию,– от одобрения Папы Римского до выдачи королев-

ских лицензий, – которая была необходима для сдерживания угрозы для их интеллектуаль-

ной собственности, исходящей от периодической печати. Однако широкое распространение 

протестантизма в обществе, которое повлекло за собой массовое знакомство с Библией,  

нанесло удар по всем и без того относительно безуспешным попыткам наложения цензуры. 

В результате мы имеем масштабные современные политические и экономические револю-

ции, которые сначала происходили преимущественно в обществе целиком, потому что оно 

стремилось извлечь для себя выгоду из новых технологий, и только потом к революциям не-

охотно присоединялась академическая среда.  

Изобретение Интернета позволяет также рассмотреть эту ситуацию с позиции мести 

режиму. Отличительная черта современных революций, согласно Мартину Лютеру, заклю-

чается в том, что их инициаторы были обучены старым режимом, но по какой-то причине 

жить при старом режиме они не пожелали. Мы живем в то время, когда огромное количество 

людей имеет формальное образование, но вместе с тем в обществе широко распространено 

недовольство суждениями, которые высказываются их академическими защитниками. Воз-

можно, так и должно быть. Эмансипаторский потенциал образования не будет полностью 

раскрыт, пока те, кто отвечает за образование, сменяют сами себя. Это, разумеется, служит 

объяснением активных эмпирических изысканий: чем больше людей занимается наукой, тем 

больше исключений появляется в экспертном научном мнении, но все же на протяжении 

долгого времени без потери веры в науку как таковую. Этот феномен в противовес протес-

тантской науке я назвал постнаукой (Fuller, 2010: гл.5). 

С самого начала, как и протестантизм, постнаука требует альтернативного средства вы-

ражения того, что было запрещено старым режимом. На первый план выходит Интернет, ис-

тинный потомок периодической печати (да простит меня Маршал МакЛюэн), ведь именно 

благодаря Всемирной паутине интерфейсы операционных систем обогатились гиперссылка-

ми и средствами воспроизведения аудио/видео, которые нужны для подпитки воображения 

теперь уже чрезмерно «образованного» человека. Этот усовершенствованный Интернет про-

возглашает, усиливает и демократизирует тихую революцию элит, которая началась с введе-

ния теоретиком медиа Дэвидом Керби (Kirby, 2011) термина «голливудское знание». Этот 

термин характеризуем процесс, когда в кино – наиболее неакадемичное медиа – свободно 

«мигрировали» академические эксперты, стремясь раскрыть свои собственные способности, 

а также способности аудитории к изобретению альтернативных миров, которые в академиче-

ской среде обычно пренебрежительно называли «невероятными», если не «невозможными». 

Также определенную роль сыграло признание Вернером фон Брауном того факта, что про-

тофеминистский фильм Фрица Ланга «Женщина в лунном свете» послужил источником идеи 

запуска ракеты в космос (Fuller, 2018, p. 38). 

Если бы Платон обратился к сегодняшним защитникам академического собственниче-

ства, он бы сказал им, что самой большой ошибкой политиков и экономистов было рассмот-

рение перспективных альтернативных коммуникативных технологий (начиная с периодиче-

ской печати) как возможного средства достижения взаимной выгоды. Итак, вместо этого 

Платон предпочел бы ввести цензуру, а современная властная элита стремилась бы обложить 

налогами новые медиа или использовать их как инструмент пропаганды, а иногда прибегая 

и к тому, и к другому. Если властная элита рассматривала бы эту ситуацию с точки зрения 

взаимной выгоды для обеих сторон, усмиряя своих потенциальных врагов, притворяясь 

внешне либеральной, в контексте истории это только привело бы к разногласиям в обществе 

и со временем - к недовольству любой уже сложившейся формой власти, в т.ч. и академиче-

ским собственничеством. И сейчас стоит вспомнить, что большинство революций произош-

ло в тех обществах, которые уже были в какой-то мере либеральными, но не настолько,  

чтобы полностью соответствовать ожиданиям либералов.    

Основной вывод, который следует из всего вышесказанного, заключается в том, что то-

лерантность к расходящимся взглядам, демонстрируемым в альтернативных медиа, служит 

для устранения строжайшего табу, которым в свое время был озабочен еще Платон. Это ка-
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сается метаний между «истинным» и «ложным». Мы все в конечном итоге придем к пост-

правде. В этом контексте «фикция» двояка, и она то, что в первой инстанции является «лож-

ным». Итак, требуются некоторые дальнейшие рассуждения, которые, в свою очередь, смо-

гут раскрыть потенциал модальной силы над тем, что, по мнению людей, является возмож-

ным. Современные условия позволяют рассматривать фикцию как «литературу» со своим 

собственным академическим пространством (вселенной), которую можно судить по своим 

собственным канонам, без соотнесения с другими формами знания. В этом отношении она 

просто следует по пути других областей запроса, которые «одомашнились» путем превраще-

ния их в академические дисциплины. Но, конечно, юристы и ученые, которые приняли инст-

рументалистское отношение к своей деятельности, обычно рассматривают свои фикции как 

обладание эффективностью во всем мире, несмотря на их твердое онтологическое позицио-

нирование. Действительно, Платон утверждал, что такое отношение желательно, когда оно 

применяется только к философу-королю, однако является губительным, если оно принято 

в обществе в целом. В этом и заключалась основное недовольство философией cофистов 

(Fuller, 2018: гл.2).  

В контексте производства знания следует также уделить внимание Интернету и его 

влиянию, однако перед этим требуется ввести определенный бэкграунд. Часто отмечают,  

что многие принципы европейской Научной революции сначала были опробованы в Китае, 

однако китайские ученые и ремесленники никогда не взаимодействовали так, как это было 

в XII в. в европейских городах, таких как Париж и Оксфорд, что на последующие 5 веков оп-

ределило развитие науки и техники. Благодаря относительно свободному обмену знаниями 

и навыками между европейскими учеными и ремесленниками удалось увидеть, как можно 

более эффективно применить некоторые идеи и формулы, а также как увеличить срок служ-

бы техники и усовершенствовать ее конструкцию (Fuller, 1997: гл. 5). Т.о. появилась удачная 

интерпретация высказывания «знание принадлежит тому, кто его произвел», которое актив-

но распространялось Фрэнсисом Бэконом и которое сегодня подчиняется принципу цен-

тральности моделирования практически во всех областях науки. Итак, можно понять только 

то, что можно создать (я говорю «удачная интерпретация», потому что в историческом кон-

тексте утверждение «знание принадлежит тому, кто его произвел» предполагает одновре-

менно и наличие, и отсутствие жестких рамок для человеческих знаний). Интернет позволяет 

в рамках этой в значительной мере самоорганизованной деятельности получать откли-

ки/дивиденды быстрее. Это осуществляется при помощи активного взаимодействия по сети, 

особенно так называемого краудсорсинга. Суть его заключается в следующем: людей, кото-

рые генерируют интересные идеи, приглашают поработать с теми, кто обладает нужными 

навыками для их воплощения. Сейчас эта уже привычная многим киберпрактика предостав-

ляет пользователям возможности для понимания путем создания условий для вывода на по-

верхность «неоткрытого публичного знания», которое позволяет уже существующим «эле-

ментам» взаимодействовать друг с другом, создавая такие «конструкции», которые раньше 

казались просто немыслимыми (Fuller, 2018: гл. 4). В двух словах то, что на первый взгляд 

кажется просто известным сервисом по налаживанию контактов, может превратить невоз-

можное в возможное, рассеяв тем самым модальную силу. 

В завершение хотелось бы сказать об академическом собственничестве следующее. 

Разница между авторитетным деятелем естественных наук, таким как Ричард Докинз, кото-

рый утверждает, что общество не приемлет теорию эволюции, потому что оно не знает дос-

таточно, на что способны естественные науки, и авторитетным ученым-гуманитарием, таким 

как Джудит Батлер, которая утверждает, что общество не приемлет постмодернизм, потому 

что оно не знает, на что способны гуманитарные науки, заключается в том, что Докинз 

больше, чем Батлер, обеспокоен возможной судьбой общества, которое неохотно верит 

в науку (эта мысль звучит в его авторском учении под названием неодарвинизм). А Батлер 

просто хочет продолжать пожинать плоды, которые она уже извлекла из относительно убо-

гой (или автономной, если хотите) академической культуры. Докинз, в свою очередь, на-

стаивает на не чем ином, как коммуникации масс. В демократической экономике знания, ко-
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торая с недоверием относится к идее академического собственничества, ни одна из этих тео-

рий невозможна, хотя Докинзом еще могут интересоваться благодаря его прямоте. Однако 

по сути воззрения, приведенные в тексте только что, являются не чем иным, как двумя сто-

ронами академического собственничества, или же паразитической (Батлер) и колониальной 

(Докинз) сторонами знания как всеобщего блага. 
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Digital Humanities в русскоязычном контексте: 

траектория институционализации и механизмы  

формирования автономных зон

 

 

Самостиенко Е.В. 

 
Digital Humanities: дисциплина или … ? 

 

Digital Humanities – это понятие, ставшее уже привычным для контекста российской 

гуманитарной науки. На сегодняшний момент можно видеть различные способы существо-

вания Digital Humanities в русскоязычном культурном пространстве: в виде академических 

дисциплин, например в виде прикладной и компьютерной лингвистики, в виде летних школ 

(например, Третья Московско-Тартуская школа по цифровым гуманитарным исследовани-

ям), исследовательских центров (Центр цифровых гуманитарных исследований 

НИУ ВШЭ
10

),7цифровых гуманитарных проектов исследовательского и медиасоциального 

характера (например, «Прожито»
11

,8«Устная история»
12

,9«Обнинский цифровой 

ект»
13

10и др.). 

Однако практики существования Digital Humanities не проясняют характер феномена 

или проясняют лишь отчасти, делая акцент на инструментах и результатах исследованиях 

[Burdick et al., 2012; Carter, 2014]. Основная цель этой статьи – показать, что Digital 

Humanities можно описать, выстраивая аналитику вокруг триады инструмент – знание – ин-

ституционализация. Мы хотели бы подчеркнуть, что Digital Humanities не является гумани-

тарной «дисциплиной» в общеприняцифическая зона обмена, включающая в себя большое 

количество автономных зон и создающая нечто наподобие рассеянной когнитивной лабора-

тории, содержащей не только идеи, но и информационно-технологический базис, набор ком-

муникационных практик и инструментов, с помощью которых эта сфера оказывается вписа-

на в более широкую социокультурную и технологическую инфраструктуру. И. Т. Касавин 

пишет, опираясь на понятие «предпарадигмального опыта» (Т. Кун), что «врачи, печатники 

и моряки не стали первыми учеными Нового времени, напротив, с университетской точки 

зрения они были людьми невежественными. Однако они создавали и умножали запас прак-

тического, эмпирического знания, в то время как идеология гуманизма не могла стать мето-

дологической и содержательной базой новой науки. <...> созданные ими коммуникативные 

структуры – аптека, типография и палуба корабля – явились институциональными посредни-

ками между средневековым университетом и нововременной академией наук» [Касавин, 

2016, с. 72]. 

Механизмы автономизации знания – своего рода капсуляции системы производства, 

хранения и передачи – исторически обусловлены: научная дисциплина как форма автономии 

тесно связана с социокультурными и технологическими особенностями времени, когда она 

формировалась – начиная с эпохи средневековых университетов и вплоть до науки XIX в. 

(эпоха конца XIX в. и всего XX в. отмечена тенденцией не столько к автономизации, сколько 

к интеграции и интердисциплинарности). С включением лабораторий в состав университета, 

что происходит достаточно поздно, в третьей четверти XIX в., он теряет свою гомогенность. 

Стив Фуллер пишет о том, что «это была по большей части защитная реакция на доказанную 

финансовую прибыльность исследований, которые обычно финансировались индустрией 

и располагались в политехнических институтах» [Фуллер, 2018, с. 75]. 

                                                             
 Впервые статья была опубликована в Вестнике Вятского государственного университета. 2018. №4. 
10 Сайт Центра гуманитарных исследований НИУ ВШЭ: https://hum.hse.ru/digital/ 
11

 Сайт цифрового гуманитарного проекта «Прожито»: http://prozhito.org/ 
12 Сайт цифрового гуманитарного проекта «Устная история»: http://oralhistory.ru/ 
13 Сайт «Обнинского цифрового проекта»: http://obninsk-project.net/ 
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Сегодня, когда цифровые среды и инструменты существенно меняют способы созда-

ния, аккумуляции и трансляции знания, требуются иные формы автономии, что качественно 

влияет на сам модус существования гуманитарного знания. Digital Humanities – хороший 

пример, чтобы показать, как стратегии производства знания связаны с установлением широ-

ко понимаемых социальных практик, в том числе с механизмами институционализации. 

В качестве материала для написания этой статьи использовались источники по истории 

и методологии Digital Humanities, а также своего рода учебники и методические пособия по 

«дисциплине». Также при подготовке этой статьи мы взяли интервью у пяти исследователей, 

работающих в поле Digital Humanities в России: Галины Орловой и Анны Котоминой (уст-

ные экспертные интервью), Андрея Володина, Бориса Орехова и Дениса Сивкова (письмен-

ное интервью на основе опросника). 

Начнем с обзора подходов к тому, как Digital Humanities определяется в англоязычном 

академическом контексте. На раннем этапе формирования области цифровых гуманитарных 

наук предпочтительным было использование термина «гуманитарная информатика» 

(Humanities Computing). Несложно увидеть, что акцент сделан на технической составляю-

щей. Этот период можно обозначить как период «эклектики», для которого характерно меха-

ническое соединение гуманитарного и технического компонентов. Среди основных приори-

тетных направлений можно назвать создание баз данных, оцифровку культурного наследия 

и создание цифровых инструментов. Лев Манович в статье «База данных как символическая 

форма» пишет, что после романа и киноповествования именно база данных становится клю-

чевой формой выражения современности: она не имеет ни начала, ни конца, а все элементы 

в ней абсолютно равноправны [Manovich, 1999]. 

Зачастую можно было увидеть, что значение Humanities Computing фактически сводит-

ся исследователями к созданию инструментов. Джон МакГанн настаивает на том, что «толь-

ко создание инструментов и технических средств собственными силами позволяет научиться 

производить и использовать информационные объекты» [МакГанн, 2017, c. 79]. 

Еще одна точка зрения – цифровые гуманитарные науки вообще не являются научной 

областью: «Гуманитарная информатика сама по себе не признается отдельной дисциплиной. 

Ученые, работающие в гуманитарной информатике, часто обладают слишком ―техническим‖ 

инструментарием для того, чтобы их финансировал гуманитарный отдел фонда. С другой 

стороны, эта область деятельности не считается ―достаточно технической‖ для того, чтобы ее 

финансировали отделы инженерных или компьютерных наук» [Террас, 2017, с. 96]. Мэтью 

Киршенбаум определяет Digital Humanities как своего рода «методологическую перспекти-

ву» (methodological outlook), а не как «вклад в какой-либо специфический набор текстов или 

даже технологий» [Kirschenbau, web]. 

Сложности, с которыми сталкиваются Digital Humanities на этапе своего становления, 

симптоматичны и свидетельствуют не столько об организационном коллапсе, сколько об 

эпистемологическом парадоксе. На этом этапе еще не сформирована промежуточная зона, 

в которой возможно производство качественно нового знания, однако уже сформулирован 

запрос на новую информационную онтологию, новые способы картографирования знания 

и его трансляции. Джон Ансворт в статье «Чем является и чем не является гуманитарная ин-

форматика» описывает сложившееся положение дел в современной гуманитарной науке сле-

дующим образом: «В некотором смысле наше будущее – это семантически структурирован-

ная сеть, которая требует формального отображения человеческих знаний. Представленные 

данные – онтологии, схемы, системы знаний, вне зависимости от их названия, – должны вы-

водиться в компьютерный формат специалистами-гуманитариями. Эти специалисты должны 

обладать знаниями элементарной математики, логики, инженерии и программирования» 

[Ансворт, 2017, с. 72]. 

В более поздних текстах, посвященных миссии цифровых гуманитарных наук, мы ви-

дим уже иную картину. В манифесте Digital Humanities 2.0. утверждается, что, «первая волна 

цифровой гуманитаристики была количественной, мобилизующей возможности поиска и из-

влечения из базы данных, автоматизируя корпусную лингвистику, укладывая гиперкарты 
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в критические массивы. Вторая волна является качественной, интерпретирующей, эмпириче-

ской, эмоциональной, генеративной по своему характеру» [The Digital Humanities Manifesto 

2.0, web], а в качестве ключевых свойств называются разделенность труда, открытость (open 

source, open access и т. д.) и курирование данных. Здесь уже не идет речи о дисциплинарных 

границах. 

Джоанна Дракер и ее коллеги систематизируют подход к Digital Humanities: они начи-

нают с описания языка разметки, то есть с понятия данных и работы с ними, затем переходят 

к интерфейсам и цифровым гуманитарным проектам, то есть в своем «учебнике» она пред-

ставляет цифровую гуманитаристику как самостоятельную дисциплину со своим объектом, 

методами и методиками и форматами репрезентации результатов в виде цифрового гумани-

тарного проекта [Drucker, 2014]. Однако в книге речь идет преимущественно о технических 

вопросах, при этом обходятся очевидные эпистемологические сложности. 

Джон Ансворт также пишет о том, что «формы представления данных, в свою очередь, 

приведут к созданию сети тем, сети ―торговых зон‖
14

11– этим термином Уиллард Маккарти 

назвал процессы, происходящие в цифровых гуманитарных науках. Этот термин был заимст-

вован из книги, автор которой использует концепции антропологии для объяснения проис-

ходящего в физике» [Ансворт, 2017, с. 72]. 

Здесь автор, очевидно, ссылается на Питера Галисона, однако не все так очевидно:  

Галисон как раз и пишет о том, что простого «приспособления» одних сфер знания и практик 

к другим не происходит. Рассмотрим подробнее концепцию «зон обмена». 

 

Digital Humanities как зона обмена 

 

Метафоры, с помощью которых можно помыслить те или иные социально значимые 

символические практики, например науку, тесно связаны с практиками перевода. Цифровая 

культура позволяет поставить вопрос о переводе и переводимости: что и куда переводится 

и как можно обозначить само пространство перевода? 

Мы выделяем несколько уровней перевода: 1) интралингвистический перевод (перевод 

в рамках одного языка, например практики реферирования и схематизации); 2) межъязыко-

вой перевод (например, перевод с одного естественного языка на другой); 3) интермедиаль-

ный перевод (практика, базирующаяся на процедуре транскодинга, когда все данные 

в цифровой среде уравнены бинарным кодом, благодаря чему звук с легкостью может быть 

переведен в цвет и так далее, а также такой тип перевода может проявить себя в креолизо-

ванных текстах); 4) интердискурсивный перевод (когда элементы языка, характерные для 

одного типа дискурса, используются в другом, как, например, в случае с объектно-

ориентированными языками программирования, в которых используются слова естественно-

го языка, но при этом происходит их рефункционализация); 5) интерсистемный перевод, 

в ходе которого различные системы обмениваются элементами своих языков. 

В ходе реализации социокультурных практик эти слои определенным образом взаимо-

действуют, например, Н. С. Автономова показывает, что возникновению «рефлексивного 

языка» (языка философии) практически всегда способствует ситуация асимметричного би-

лингвизма, когда один язык является официальным и/или литературным, а второй – разго-

ворным, языком повседневности и бытового общения [Автономова, 2008]. 

На наш взгляд, именно последний тип перевода (интерсистемный) имеет наибольшее 

значение в случае осмысления Digital Humanities как зоны обмена и напрямую влияет на мо-

дели производства знания, тесно связанные с первым типом перевода – интралингвистиче-

ского перевода. Именно практики интерсистемного перевода позволяют создавать новые мо-

дели интралингвистического, интермедиального и других типов перевода, например в случае 

цифровой эпохи речь идет о создании информационно-коммуникационной структуры, внут-

                                                             
14 В книге используется перевод «торговая зона». Мы же везде придерживаемся использования термина 

«зона обмена» (trading zone). – Е. С. 
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ри которой возникают новые способы организации, репрезентации и экспонирования данных 

(нелинейные структуры, визуализация данных и другие). 

В своей статье «Зона обмена: координация убеждений и действий» П. Галисон пишет 

о взаимодействии таких узловых моментов практик, как теория, эксперимент и инструмент, 

и показывает, как, работая над стратегически важными заданиями во время Второй мировой 

войны, эти сферы начинают проникать друг в друга, в результате чего «была создана зона, 

в которой идеи, данные и оборудование могли циркулировать между группами» [Галисон, 

2004]. Это взаимопроникновение он определяет в терминах «динамики языков контакта, 

их стабилизации, структуры и расширения» [Галисон, 2004], а «зоны обмена» П. Галисон 

определяет как «социальное и интеллектуальное пространство, в котором связываются во-

едино дотоле разобщенные традиции экспериментирования, теоретизирования и изготовле-

ния научных инструментов» [Галисон, 2004]. 

Автор рассматривает такого рода «пиджинизацию» на примерах из естественных наук, 

в частности из физики. И действительно, надо отметить, что такого рода триада (теория – 

эксперимент – инструмент) не свойственна гуманитарным наукам. Однако мы могли бы по-

пробовать с этой точки зрения посмотреть на сферу цифровых гуманитарных наук. 

Местом взаимопроникновения интерсистемных элементов для естественных наук ста-

новится лаборатория: «Я говорю о лаборатории не просто как о месте получения экспери-

ментальных данных и выработки стратегий, а как об особом пространстве – как знаковом, 

так и материальном, – где возникает локальная координация убеждений и действий» [Гали-

сон, 2004]. В случае Digital Humanities на месте теории находится теория технического объ-

екта, Software Studies, Interface Studies, Visualization Studies, Cultural Analytics и другие 

смежные сферы, в которых производится теоретическое знание. Развитие этих новых сфер 

непосредственно влияет на то, как трансформируется понятие объективности в науке [Дас-

тон, Галисон, 2018]. На месте эксперимента можно представить конкретные эмпирические 

исследования с использованием цифровых аналитических инструментов. На месте инстру-

ментов располагаются сами эти цифровые аналитические эксперименты. П. Галисон называ-

ет эти сферы научными «субкультурами» и подчеркивает, что «относительная обособлен-

ность и отчужденность одной субкультуры от другой не исключают возможности перегово-

ров между ними; скорее, это приводит к возникновению зон обмена» [Галисон, 2004]. В слу-

чае цифровых гуманитарных наук за счет использования преимущественно цифровых инст-

рументов, которые, хоть и имеют материальный характер (дата-центры, оптоволокно, крем-

ниевые чипы и тому подобное), но объекты эти имеют иной эпистемологический статус, 

а медиальная специфика позволяет говорить о лаборатории Digital Humanities как о когни-

тивной лаборатории, распыленной в пространстве и различных медиумах. 

Вопрос о том, почему в этом конкретном случае можно говорить об особом эпистемо-

логическом статусе инструментов, используемых в цифровых гуманитарных исследованиях, 

понимаемых как зона обмена, состоящая из отдельных автономных зон, заслуживает более 

подробного рассмотрения. 

 

От теории к инструменту – и обратно 

 

Возвращаясь к триаде, заявленной в самом начале статьи, а именно триаде инструмент 

– знание – институционализация, попробуем более детально разобраться со спецификой ин-

струментов, используемых в сфере Digital Humanities. С одной стороны, такого рода инстру-

менты связаны с инженерным знанием, а с другой – в свернутом виде они содержат в себе 

и гуманитарное знание. Так, существует отдельное поле качественной аналитики текста, реа-

лизующееся в различных формах и институциональных форматах [Орлова, 2016]. Методы 

цифрового литературоведения, развиваемые Франко Моретти, опираются на подход фор-

мальной школы, гуманитарной статистики Б. Ярхо и ранней и поздней семиотики [Моретти, 

2016]. Таким образом, мы можем посмотреть на инструменты, используемые в цифровой гу-

манитаристике, как инструственных наук (физики, химии и других), но и вполне теоретиче-
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ское гуманитарное знание, которое в какой-то момент, когда возникли технические возмож-

ности, прошло этап формализации, а затем и инструментализации. 

Учитывая все вышесказанное, мы можем наметить два вектора, один из которых обо-

значим как инструментализацию онтологии (той или иной картины мира, формализация 

и инструментализация которой со временем стала возможна), а другой – как онтологизацию 

инструмента, когда то знание, которое производится с помощью инструментов, принадле-

жащих той или иной социокультурной ситуации, позволяет отстраивать новую онтологию 

и в дальнейшем создавать инструменты с опорой на новые идеи и концепции. 

Мы полагаем, что гуманитарное знание в сфере Digital Humanities имеет место именно 

во втором случае – случае онтологизации инструмента. Именно поэтому результаты, полу-

ченные в зоне цифровых гуманитарных наук и рассматриваемые по отдельности, кажутся 

лишь продуктами производства, но не гуманитарным знанием как таковым: их «объектный» 

характер не позволяет сделать шаг к новой онтологии. 

Далее, разобравшись со спецификой цифрового инструмента, перейдем к стратегиям 

производства знания в Digital Humanities. 

 

После hard и soft: еще более мягкая инфраструктура знания 

 

Итак, благодаря возникновению и развитию цифровой культуры стало возможно ста-

новление такой специфической зоны обмена, как Digital Humanities. Цифровые инструменты, 

соединившие в себе инженерное и гуманитарное знание, позволили работать со специфиче-

ской формой цифрового знака – данными (data), а чаще всего – с большими данными (big 

data). Рассмотрим данные более детально. С одной стороны, они сохраняют свою негатив-

ность, которая, согласно Ф. де Соссюру, характерна для всех знаков, и только соединяясь 

друг с другом, приобретают значение. В общем и целом, мы можем говорить о том, что зна-

ки естественного языка приобретают значение благодаря синтагматике. 

В случае с данными как одним из типов цифрового знака сами по себе отдельные эле-

менты не несут никакого значения – и их семантика вне перспективы исследования «обнуля-

ется». В этом они повторяют характер цифрового кода: сами по себе последовательности 

цифр ничего не значат, но приобретают значение для человека после семантического коди-

рования и декодирования. Андрей Володин пишет, что «данные определяют и через их но-

минальность, указывая на то, что, в отличие от операций (действий, процессов), данные вы-

ражаются подлежащим (с возможными его определениями). И по этой причине данные пас-

сивны, пока исследователь не преобразует их в информацию, а затем и в знания» [Володин, 

2014, с. 8]. 

Данные, объединенные в коллекции, приобретают значение, но благодаря не синтагма-

тике, а своего рода парадигматике, так как в коллекции все элементы самим фактом помеще-

ния в коллекцию приобретают характер гомогенных элементов: «Поскольку все данные яв-

ляются capta, т. е. конструктом, созданным посредством интерпретации, базы данных можно 

считать мощными риторическими инструментами, которые часто репрезентируют себя как 

будто бы нейтральные наблюдения или записи событий, информации или вещей в мире» 

[Drucker, 2014, p. 1]. 

Строго говоря, там, где в естественном языке присутствует отношение означающего 

и означаемого, в случае данных речь идет о процедуре негативности, вписанной в саму эту 

границу, поэтому про цифровой знак мы не можем сказать, что означающее и означаемое 

находятся в таких же отношениях, как, в случае знака естественного языка, по выражению 

Ф. де Соссюра, «две стороны одного листа». 

Такое специфическое распределение значимости позволяет создавать совершенно иные 

семантические структуры, чем это позволяет делать естественный язык. Две первостепенные 

задачи, которые перед собой ставили с самого начала цифровые гуманитарные науки, –

 это создание всемирного корпуса оцифрованных документов, а также собственно цифровых 

хранилищ (баз данных, корпусов, архивов и т. д.) и их последующая разметка, единая для 
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всех текстов. Для этого были созданы специальные формальные языки разметки и открытые 

профессиональные сообщества, в которых разрабатывались и распространялись методы, ме-

тодики и инструменты разметки текстов – Text Encoding Initiative
15

6.12 

По сути, задача Digital Humanities – это создание специфической информационной ин-

фраструктуры, своего рода семантической сети, которая позволит создавать абсолютно но-

вые знаковые и символические целостности, в основе которых будут лежать не метафоры 

иерархии, а метафоры сети и те, которые придут ей на смену. На данный момент мы не мо-

жем считать этот проект хотя бы в какой-то степени состоявшимся. Он кажется, скорее, уто-

пическим, чем реалистичным. Возможно, такие новые технологии, как облачные вычисления 

и еще более широкое распространение open source платформ, могут приблизить этот проект 

к реализации. 

Однако с уверенностью можно говорить о том, что данные позволяют использовать 

в качестве коммуникационно состоятельных новые модели производства, организации и ре-

презентации знания. Так, например, математические модели, будучи на протяжении столе-

тий индивидуальным когнитивным капиталом математиков, сегодня, обретая свою визуаль-

ную форму, становятся полноценными коммуникационными единицами. В России в 2010-х 

гг. выходил журнал «Инфографика»7,13полностью состоящий из инфографических объектов 

и не содержащий никакого текстового материала. 

 

Существующие и возможные модели институционализации: очень мягкие инфраструктуры 

и распыленные институты 

 

Рассмотрим конкретные примеры институционализации в России и проанализируем, 

в каких отношениях они находятся со стратегиями производства знания. Опросник, анализ 

которых приводится ниже, содержал следующие вопросы: 1. Можете ли вы сказать, что ра-

ботаете в поле Digital Humanities? Расскажите о своем опыте: когда и при каких условиях вы 

впервые соотнеслись со сферой цифровых гуманитарных наук. Можно ли сказать, что Digital 

Humanities – это самостоятельная дисциплина? 2. Можно ли сказать, что в отечественной гу-

манитарной традиции было (и/или есть) что-то, что в том или ином смысле можно было бы 

назвать Digital Humanities? Можно ли говорить о гуманитарном экспорте / импорте в данном 

случае? 3. Какие эпистемологические вызовы перед нами ставит Digital Humanities? 4. Есть 

ли у (исследовательского) инструмента язык? Если есть, связан ли он с естественным языком 

места, где инструмент разрабатывается? Является ли интересным вопрос отношений места, 

где производятся инструменты, и места, где производится дискурс, описывающий инстру-

менты как часть практики? 5. Какие механизмы институционализации, на ваш взгляд, дейст-

вуют в случае Digital Humanities в России? Назовите, пожалуйста, примеры успешной инсти-

туционализации. 6. Можно ли сказать, что Digital Humanities – это специфическая «зона об-

мена»? Если да, то какова расстановка сил и какие сферы здесь замешаны? Можно ли по-

смотреть на это через проблему перевода и переводимости? Если да, то тогда тот же опрос: 

что, куда и с помощью кого / чего переводится? 7. Назовите тех, кто, как вам кажется, наибо-

лее успешно функционирует в поле Digital Humanities в России, а также наиболее значимые 

цифровые гуманитарные проекты и исследования. 

Проблемный статус Digital Humanities как дисциплины отметили все интервьюируе-

мые. Некоторые из них на вопрос, работают ли они в поле цифровой гуманитаристики, отве-

чали положительно, однако подчеркивали, что либо они работают внутри таких традицион-

ных дисциплин, как история и социология, и «зачастую пытаются отстоять свою идентич-

ность, а не раствориться в DH» (Денис Сивков, из опросника), либо определяли DH как «по-

ле исследований по типу преимущественно data-driven и технологически сложно компьюте-

ризированных. Короче говоря, не дисциплина, не россыпь, а поле» (Андрей Володин, из оп-

росника). 

                                                             
15 http://www.tei-c.org/ 
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Один из вопросов, который возникает у исследователей, – это вопрос о зависимом ха-

рактере цифровой гуманитаристики от других дисциплин и о необходимости верификации 

процедур и результатов DH с их стороны: «Я не знаю, можно ли сказать, что Digital 

Humanities – это самостоятельная дисциплина. Для меня это не так. Я считаю, что она зави-

сима (или должна быть зависима) от тех гуманитарных областей, с которыми связаны иссле-

дования Digital Humanities: исследовательские вопросы должны быть осмысленными с точки 

зрения гуманитарной области, методы должны быть верифицированы исследовательской 

традицией гуманитарной области» (Борис Орехов, из опросника). 

Большую роль в понимании механизмов институциализации играют конференции, 

в частности ежегодные конгрессы Digital Humanities, которые в данном конкретном случае 

становятся не столько репрезентацией отдельных полученных результатов в конкретных 

сферах, сколько здесь-и-сейчас возникающими зонами обмена, где обсуждаются принципи-

альные методологические вопросы, а также которые позволяют получить представление 

о том, как развивается само дисциплинарное поле. Также важны такие международные орга-

низации, например European Association of Digital Humanities (EADH), что указывает на ин-

теграцию российских ученых в международное сообщество цифровой гуманитаристики. 

Для ученых, работающих в Digital Humanities, характерны не столько внутриинститу-

циональные отношения, сколько кросс-институциональные, например проект Material 

Networks: German-Russian knowledge exchange via laboratories, instruments, models and tissues 

(руководитель Анна Котомина), где работают ученые, аффилированные с разными институ-

циями, но сам проект разрабатывается без какой бы то ни было институциональной базы, 

а также «Обнинский цифровой проект» (руководитель Галина Орлова), в разное время под-

держивавшийся различными институциями, но имеющий, по сути, независимый характер. 

Также есть примеры успешно функционирующих исследовательских проектов, не связанных 

ни с какой академической институцией, например проект «Прожито», в рамках которого 

создает и размечается цифровой архив личных дневников. Проекты, имеющие четкую ин-

ституциональную базу в виде кафедры или центра, как правило, непосредственно включены 

в грантовую политику и в проектной деятельности ориентированы на получение практиче-

ских результатов, поэтому акцент делается преимущественно на работу с конкретными циф-

ровыми инструментами. 

Примечательно, что среди институциональных единиц (кафедр и центров), связанных 

с цифровой гуманитаристикой, на уровне названия эта связь поддерживается в минимальном 

количестве случаев: Центр цифровой гуманитаристики Пермского университета; кафедра 

информационных технологий в креативных и культурных индустриях Сибирского Феде-

рального университета в Красноярске; ассоциация «История и компьютер»; Российская ас-

социация цифровых гуманитарных наук; Центр цифровых гуманитарных исследований 

НИУ ВШЭ; кафедра графических технологий Санкт-Петербургского исследовательского 

университета информационных технологий, механики и оптики (ИТМО); кафедра историче-

ской информатики МГУ, имеющая богатую историю и выросшая из лаборатории историче-

ской информатики, в которой осуществлялись исследования в русле количественной исто-

рии. Также интересно, что ученые подчеркивали типологическую связь с отечественной тра-

дицией 1960-х гг., называя в качестве типологически близких явлений Московско-Тартускую 

школу, а также конкретные работы, например уже позже опубликованную книгу Б. Ф. Его-

рова «Кибернетика и литературоведение», а также работы А. Н. Колмогорова [Колмогоров, 

1965] и В. С. Баевского [Баевский, 2001]. Англоязычную историю Digital Humanities также 

связывают с технологическим развитием 1950–1960-х гг. и с практиками машинного перево-

да [Burdick P., Lunenfeld, 2013, с. 123]. 

Digital Humanities как готовый концепт с очерченными теоретическими установками 

и непротиворечивыми инструментами используется только там, где речь идет об академиче-

ском экспорте. В большем количестве случаев ученые устанавливают связь с отечественной 

академической традицией. Один из эпистемологических вызовов, стоящий перед цифровой 

гуманитаристикой, – это «проблема произвольности корреляций»: «Часто возникает ощуще-



108 

 

ние, что интерпретация данных может быть и другой. Зачастую визуализация заслоняет ме-

тодологические промахи. Начинает казаться, что работа с корпусами и данными – это всего 

лишь эстетический проект» (Денис Сивков, из опросника); «сводим ли любой гуманитарный 

исследовательский материал к коду?» (Андрей Володин, из опросника). При этом исследова-

тель отмечает, что «связь с естественным языком вторична» и «исследовательский инстру-

мент может иметь связь с естественным языком лишь по необходимости». Тогда возникает 

вопрос о семантическом посредничестве естественных и программных языков. При этом Бо-

рис Орехов отмечает, что «место, где разрабатывается инструмент, конечно, влияет на его 

устройство и применение. А сам инструмент, в свою очередь, моделирует исследовательские 

практики». 

Подводя итоги, можно сказать, что механизмы институциализации непосредственно 

связаны со стратегиями производства знания, которые не существуют изолированно и тесно 

связаны с эпистемологическим запросом эпохи и выражаются как в самих технологиях, ис-

пользующихся в исследовании, в свернутом виде содержащих и гуманитарное знание, так и в 

коммуникационных практиках. Цифровые гуманитарные науки преимущественно не рабо-

тают как нормальные дисциплины в рамках отдельных институциональных образований. 

Не функционируют они и как междисциплинарные образования, предполагающие соедине-

ние разной степени плотности двух и более дисциплин. Скорее цифровые гуманитарные 

науки определяются как специфическая медиальная зона – зона обмена, где возникают мно-

гоплановые отношения между слоями знания, практиками и технологиями, предполагающие 

также возникновение рассеянных институциональных структур. 
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Негумбольдтовские зоны обмена в новой парадигме образования

 

 

Слюсарев В.В. 
 

Современное состояние социального-гуманитарного знания, как и всего социума, за-

дано интенсивным развитием телекоммуникационных и вычислительных технологий на ру-

беже XX–XXI вв. В совокупности они и представляют собой материально-техническую базу 

явления, называемого рядом источников Четвертой промышленной революцией [Ястреб, 

2014] или Шестым технологическим укладом [Пишков, Родионов 2011]. Подобный переход 

к новым средствам производства в мировой экономике, вероятно, как и предшествующие, 

повлечет за собой серьезные изменения в сфере занятости. Прежде всего, как предполагается 

рядом исследователей [Кудрявцева, Семенова, 2018; Капелюшников, 2011; Капелюшников, 

2018], внедрение технологий ИИ-подобных вычислений в ближайшем будущем приведет 

к выходу из экономического оборота части профессий. В частности, речь идет об отказе от 

человеческой занятости в сферах, которые требуют монотонного повторения легко воспро-

изводимых действий или оперирования большими объемами данных без их фактического 

осмысления. Так, в качестве примера подобной трансформации рынка труда можно привести 

исчезновение профессии юриста-консультанта, так как автоматизированные системы на ос-

нове технологии нейросетей смогут проанализировать запрос пользователя и подобрать под-

ходящий ответ исходя из актуального законодательства и юридической практики. Изменение 

сферы занятости соответственно влечет за собой изменения в сфере образования, в первую 

очередь – высшей школы. 

Классический гумбольдтовский университет представляет собой объединение как ми-

нимум четырех фундаментальных принципов: 1) производство знания; 2) накопление и хра-

нение знаний; 3) передача знаний; 4) распространение знаний [Университет «Синергия», 

2016]. В свете изложенного выше становится понятно, что пред(по)лагаемые изменения 

в системе образования приведут к разделению этих принципов на два независимых контура – 

наука и научные школы (1 и 2) отделятся от, собственно, образования (3 и 4). Таким образом, 

возникает новая проблематика – как и на каких условиях обеспечивать взаимодействие этих 

новых контуров. В данном случае, вероятно, следует обратиться к социально-гуманитарной 

технологии – «зоны обмена».  

Прежде всего обозначим, что само понятие «зона обмена», или trading zone, введено 

в научный оборот в П. Галисоном и разработано им для снятия несоизмеримости различных 

парадигм в концепции науки Т. Куна [Касавин, 2017, с. 10]. При этом в качестве факта при-

менения данной «зоны обмена» Галисон показывает пример из области физики, когда факти-

чески случайно оказавшиеся в тесном пространстве теоретики и практики начали процесс 

взаимного обмена идеями, что послужило катализатором дальнейшего приращения знания 

для обеих сторон [Галисон, 2004]. Сознательное, а не стихийное, как в примере Галисона, 

формирование «зон обмена» можно представить как своего рода социально-гуманитарную 

технологию. 

Тема применения концепции «зоны обмена» к формам и видам образования была час-

тично затронута А. М. Дорожкиным в попытке сформ(ул)ировать типологизацию «зон обме-

на» [Дорожкин, 2017]. В частности, были предложены три типа «зон обмена», дифференци-

рованные на основании разделения научного и вненаучного знания. В рамках подобной 

классификации галисоновская зона обмена осуществляется в рамках исключительно научно-

го дискурса. Гумбольдтовская – в процессе обучения, в том числе и в классическом гум-

больдтовском университете. Однако наибольший интерес для нас представляет негумбольд-

товская «зона обмена» – как коммуникативное пространство научного и вненаучного дис-

курсов. 

 

                                                             
 Впервые статья опубликована в Вестник Вятского государственного университета. 2018. №4. 
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Трансформация системы высшего образования 

 

Актуальное состояние развития образования в России, да и на постсоветском простран-

стве в целом, можно охарактеризовать как смену парадигмы. Главенствующая установка 

на высшее образование как общественное благо, по большому счету, потерпела крах вместе 

с Советским Союзом. Советская система образования, направленная на всестороннее разви-

тие личности и «классическое» фундаментальное образование, показала свою рыночно-

экономическую нецелесообразность по сравнению с Болонской системой высшего образова-

ния, которую можно охарактеризовать как процесс воспитания узкоспециализированных 

профессионалов, преимущественно ограниченных своей предметной областью. Данное срав-

нение во многом правомерно, если рассматривать систему образования как своего рода со-

циальную технологию [Суворов, 2011]. Как показывает анализ исторических реалий, в кон-

курентной борьбе отечественные социальные технологии в целом оказалась несколько сла-

бее по сравнению с западным [Касавин и др., 2018, с. 24–25]. Данное утверждение во многом 

релевантно и в отношении системы образования, особенно в условиях существования ры-

ночной экономики [Shifrina, 2013]. Разумеется, в данном рассмотрении мы, по мере возмож-

ности, абстрагируемся от оценочных суждений и пытаемся рассматривать факты. А они сви-

детельствуют о том, что западный подход к образованию, когда специалист готовится под 

конкретные задачи, оказался экономически более выгодным, чем готовить разносторонне 

развитого специалиста. 

Соответственно, необходимо отметить, что в современных условиях отечественное об-

разование вынуждено перестраиваться под иные парадигмальные установки, в которых 

высшее образование уже не абстрактное общественное благо, а вполне прагматичная личная 

инвестиция с целью дальнейшего извлечения прибыли. Именно этим можно объяснить столь 

значительный интерес абитуриентов к специальностям экономического или юридического 

профиля – на данный момент они наиболее рентабельны с точки зрения дальнейших карьер-

ных перспектив. Иными словами, «стоимость» (оплата обучения + личное время и трудоза-

траты) подобного прикладного образования будет возвращена быстрее, чем аналогичная 

«стоимость» при получении фундаментального образования и дальнейшей профессиональ-

ной деятельности. Это, в свою очередь, ставит под вопрос кадровое обеспечение науки и са-

му систему образования, так как оно обеспечивается в первую очередь специалистами 

с фундаментальным образованием. 

При этом характерно, что сфера IT, наиболее прибыльная, перспективная и быстро рас-

тущая на данный момент [Сирвида-Льорентэ, web], в принципе игнорирует систему образо-

вания, предпочитая оперировать конкретными практическими достижениями соискателя, 

чем наличием или отсутствием у него высшего образования [Maxilect_pr, web]. Иными сло-

вами, общая тенденция такова, что высшее образование в данных условиях представляется 

востребованным лишь там, где сохранилась некая профессиональная преемственность.  

Наличие высшего образования при трудоустройстве – скорее традиция, чем реальная необ-

ходимость, обусловленная запросами рынка труда. Сфера IT лишена, по сути, профессио-

нальной истории и, как следствие, подобного профессионально-культурного давления, оце-

нивает соискателей по более прагматичным критериям – участию в проектах, выполненным 

работам, реальным знаниям применительно к данной области и навыками быстрого обуче-

ния. 

Проецируя на подобное положение дел указанные выше тенденции мировой экономики 

и техники в целом (Четвертая промышленная революция), можно заключить, что современ-

ная отечественная система образования требует как минимум модернизации, поскольку 

с введением новых технологических решений она рискует утратить даже тот базис, который 

на данный момент все еще ее «подпитывает». Подобный переход к новым средствам произ-

водства в мировой экономике, как и предшествующие, повлечет за собой серьезные измене-

ния в сфере науки и образования. Классический университет, как и классическая наука, 

во многом сложились благодаря предыдущей технической революции трансфера знаний – 
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книгопечатанью [Касавин, 2016, с. 76–78]. Массовое распространение знаний открыло новые 

пути развития. Вполне закономерно предположить, что современные телекоммуникацион-

ные технологии выступят в роли катализатора подобных изменений, так как аналогично яв-

ляются новым способом трансфера знаний. 

 

Интернет-образование в России – два вектора развития 

 

И действительно, в структуре современного образования можно заметить тенденцию 

к трансформации. Появляется все большое количество интернет-площадок, которые ориен-

тированы именно на образовательные услуги [Воронина, Хусяинов, 2017]. Рассматривая 

процесс становления новой образовательной инфраструктуры, можно выделить два различ-

ных направления движения. Первый подход основан на попытках «перенести» или каким-

либо образом экстраполировать современный процесс образования в область Интернета 

с сохранением прежней формы. Возвращаясь к типологизации А. М. Дорожкина, этот подход 

можно назвать гумбольдтовской зоной обмена. В частности, потому, что он осуществляется 

путем видеозаписи традиционных лекций, их дальнейшего тиражирования и удаленного 

контроля знаний посредством интерактивного тестирования. Второй подход основан на ис-

пользовании принципиально новых форм подачи материала, основанных на кратком и емком 

изложении материала, установлении обратной связи слушателя и преподавателя, различных 

форм контроля знаний, в том числе и с использованием одноранговых (peer-to-peer, или пи-

ринговых) сетей, что позволяет отнести его к первоначальному этапу формирования зоны 

обмена негумбольдтовского типа. 

Рассмотрим данные подходы подробнее с применением метода ситуационного анализа 

(SWOT (strengths – сильные стороны, weaknesses – слабые стороны, opportunities – возмож-

ности и threats – угрозы) анализа), после чего сравним данные подходы. К первому из описы-

ваемых подходов можно отнести попытки организации дистанционного образования на базе 

Московского технологического института (МТИ) [Московский технологический институт, 

web] и Московского финансово-промышленного университета «Синергия» (Университет 

«Синергия») [Университет СИНЕРГИЯ, web]. Среди сильных сторон данного подхода мож-

но выделить традиционную форму проведения лекций, которые просто записываются на ви-

део. При этом их проведение возможно одновременно и для очных студентов, а со стороны 

преподавателя подобный формат не требует изменения подхода. Иными словами, не требует 

переформатирования учебного материала и никаких новых навыков от лектора. Еще одной 

сильной стороной становится традиционный уклад образовательной программы, что позво-

ляет переводить или восстанавливать учащихся из иных вузов, например лишенных аккреди-

тации [Университет «Синергия», 2016]. К слабым сторонам данного подхода можно отнести 

то, что стандартные академические лекции плохо восприимчивы к просмотру в видеоформа-

те. В большинстве случаев, как показывает опыт блогеров YouTube, ролик на экране хорошо 

воспринимается на протяжении 15–30 минут. Иными словами, данный подход дает доста-

точно низкий процент усвоения материала. Также способ контроля в виде интерактивного 

теста достаточно ограничен, пооскольку оценивает исключительно знаниевый компонент, 

игнорируя владения материалом и навыки его использования [Дорожкин, 2017]. Поэтому 

возможности данного подхода заключаются в низких затратах на производство учебного 

продукта, что, в свою очередь, ведет к высокой рентабельности в краткосрочной перспекти-

ве. Также в описанных условиях трансформации части процессов приобретения высшего об-

разования в некоторого рода традицию данный подход позволяет фактически приобрести 

с низкими трудозатратами для обучающегося требуемый ему диплом. Высокая доходность 

позволяет использовать достаточно большое количество средств на рекламу и партнерские 

программы [Партнеры-работодатели, web]. В совокупности это ведет к эффективной рыноч-

ной стратегии данного образовательного продукта, но лишь в краткосрочной перспективе. 

Угрозы, свойственные этому направлению развития, во многом повторяют уже описанные 

угрозы для традиционной системы высшего образования, так как данный вектор фактически 
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является отражением уже сложившейся системы в интернет-пространстве. Кроме того,  

низкий уровень проверки усвоения материала неминуемо ведет к проблеме качества подго-

товки выпускников и падению рейтинга доверия к учебному заведению в целом, что и мож-

но наблюдать в отношении уже упоминавшегося Университета «Синергия». 

Аналогичным образом рассмотрим и второй из реализуемых на данном этапе подходов 

к интернет-образованию. Его реализация осуществляется как на различных интернет-

площадках, специально для этого разработанных (например, Coursera [Coursera, web], От-

крытое образование [Открытое образование, web], Лекториум [Лекториум, web], Нетология 

[Нетологии, web]), так и на базе существующих вузов (например, ТГУ [ТГУ, web] или НИТУ 

МИСиС [МИСиС, web]), но не в форме дистанционного образования. Как правило, данный 

подход предлагает различные курсы или как дополнительное образование, или как элемент 

стационарного образования, который может быть конвертирован в зачетные единицы и уч-

тен при освоении традиционной образовательной программы. В основе данного вектора раз-

вития интернет-образования лежит концепция МООК (Массовый открытый онлайн-курс, 

или Massive Open Online Courses). 

К сильным сторонам данного подхода можно отнести тот факт, что данные курсы изна-

чально разрабатывают и записывают из расчета на онлайн-аудиторию. Существуют поста-

новка, режиссура, монтаж, что позволяет говорить об органичности и насыщенности изла-

гаемого материала и его гораздо лучшем усвоении онлайн-слушателями. Большая часть обу-

чения при этом отводится на работу со студентами и контроль их успеваемости, осуществ-

ляемый, как уже было сказано ранее, различными путями. Подобная «полифония» контроля 

усвоения знаний позволяет говорить о более высоком качестве образовательного продукта 

в целом. Еще одной сильной строной является некая «точечность» данных курсов, – как пра-

вило, это узконаправленные на определенную научную проблематику курсы. Фактически из 

набора подобных курсов, как из конструктора LEGO, можно «собрать» требуемые в кон-

кретной специальности знания. Иными словами, данный подход представляет собой более 

мобильную и оперативно меняющуюся методологию обучения. К слабым сторонам данного 

вектора развития можно отнести как минимум на данном этапе отсутствие центростреми-

тельной точки притяжения, вокруг которой бы выстраивались целостные образовательные 

программы и система. Также слабостью является сложность производства данных курсов, 

которая требует от преподавателя как сложной методической работы по насыщению про-

граммы материалом на единицу времени, так и определенных актерских навыков, умения 

и готовности «работать» на камеру. Сложность производственного процесса как повышает 

стоимость продукта, так и отсекает часть высококвалифицированных специалистов, по тем 

или иным причинам не готовых к развитию собственных софт-скиллс. К возможностям дан-

ного подхода можно отнести его перспективность с точки зрения концепта «образование че-

рез всю жизнь» [Ломакина, 2013]. Современная скорость модернизации различных сфер 

жизни такова, что требует постоянного обучения, переобучения и повышения квалификации. 

Данная проблема легко решаема с помощью подобного подхода. Еще одна возможность за-

ключается в том, что качественно произведенные курсы по ряду направлений требуют ми-

нимальных изменений на протяжении длительного времени, при этом их тиражируемость 

практически ничем не ограничена, и, соответственно, в долгосрочной перспективе они ста-

новятся коммерчески выгодными. К числу угроз можно отнести уменьшение количества то-

чек зрения и формирование некоего однополярного взгляда на мир и различную проблема-

тику [Кутырев, 2016]. Также можно говорить о бюрократических сложностях, которые могут 

угрожать реализации данного подхода к образованию [Бигай, web]. Наконец, основной угро-

зой именно для российской реализации данного вектора развития является информационная 

экспансия западных площадок онлайн-образования (таких как проект Coursera), которые ис-

пользуют переводные курсы ученых со всего мира. 

Подводя итоги проведенного анализа, можно заключить, что в рамках процесса станов-

ления новой системы высшего образования, обусловленной интенсивным развитием теле-

коммуникационных технологий, второй подход выглядит более перспективным. Во многом 
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это обусловлено тем фактом, что он видоизменяет форму подачи материала с учетом требо-

ваний «эргономики» телекоммуникационной среды. Иным словами, применение МООК мо-

жет выступать катализатором целостной программы трансформации системы прежде всего 

высшего образования, обеспечив его переход от наследия традиций в эффективный ответ 

на современные Большие вызовы. Фактически перспективой такого развития видится транс-

формация большей части высшей школы в социально-гуманитарную технологию «продажи» 

(как фактической, так и опосредованной – с помощью, например, рекламы) конкретного об-

разовательного продукта, востребованного конкретным практиком в конкретный промежу-

ток времени. Например, когда для программирования определенного оборудования специа-

листу требуется в сжатые сроки освоить новый Фреймворк или новый элемент языка про-

граммирования, он обращается к подобному «повышению квалификации» на базе МООК. 

При этом, в действительности, он может не иметь никакого фундаментального образования – 

оно все может быть составлено из подобных фрагментарных элементов. Однако для осуще-

ствления подобной трансформации необходимо и определенное преобразование в системе 

преподавания. 

Основная проблема создания и внедрения различных МООК заключается в сложности 

их создания, обусловленной различиями именно в дискурсе. Условно говоря, ученые обща-

ются на «языке науки», непонятной для стороннего обывателя. При этом их заинтересован-

ность в выходе за рамки своего дискурса детерминирована прежде всего экономически – 

за чтение лекций они получают заработную плату. Однако применение именно концепции 

«зоны обмена» позволяет говорить о возникновении такого коммуникативного пространства, 

в рамках которого ученый будет получать эпистемическую детерминацию взаимодействия. 

В описанной концепции образования на обучение приходят не студенты, как правило,  

лишенные опыта, а состоявшиеся «практики», представляющие определенный интерес для 

корреляции научного знания. Иначе говоря, они открывают перспективу обмена научным 

знанием между все теми же «фундаменталистами» и «экспериментаторами» из примера Га-

лисона, однако в иной перспективе. 

Чтобы подобный обмен мог состояться, требуется приведение различных дискурсов 

в некое балансное состояние. Вероятно, данную проблему можно разрешить путем введения 

в образовательный процесс некоего медиатора, представленного в виде тьютора. Подобный 

медиатор мог бы, с одной стороны, задавать некоторую системность образовательного про-

цесса. С другой – вводить необходимые упрощения и метафоры в научный дискурс, обеспе-

чивая его усвоение и понимание. С введением подобного элемента предлагаемый концепт 

системы образования приобретает относительно законченный вид. Существует научное со-

общество, в рамках которого происходит генерация нового научного (прежде всего фунда-

ментального) знания. Существует сообщество «практиков», осуществляющих реальную дея-

тельность, воплощающих научные достижения в прикладную деятельность. Их связывает 

между собой «тяни-толкай» (тьютор-медиатор), обеспечивающий обратную связь для обеих 

сторон. Таким образом формируется новое образовательно-коммуникативное пространство 

негумбольдтовской зоны обмены, обеспечивающей не только экономический, но и эписте-

мический интерес для обеих сторон. 

 

Заключение 

 

Обращаясь к подобной проблематике, автор сознательно допускает ряд условностей, 

чтобы подчеркнуть актуальность предлагаемого подхода. Вполне очевидно, что предлагае-

мый подход к образованию хорошо применим в отношении практически ориентированных 

специальностей. При этом подготовка специалистов с фундаментальной образовательной 

базой оказывается как бы «за рамками» данного подхода. Следует отметить, что востребо-

ванность профессионалов, имеющих «классическое» образование, скорее всего, не исчезнет, 

так как все еще остается как минимум сфера науки. Восполнение научных кадров, обновле-

ние кадрового обеспечения собственно науки остается не охваченным таким подходом, 
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что еще раз подчеркивает определенную «точечность» его применения. В целом же можно 

заключить, что описанные выше направления трансформации системы образования являют-

ся лишь одним из предлагаемых элементов комплексной модернизации науки и образования 

и формирования новой научной инфраструктуры. 

 



115 

 

Анализ формирования зон обмена на примере освоения  

и применения психофизиологии магистрантами-радиофизиками  

ННГУ им. Лобачевского

 

 

Петров Д.В. 

 
Концепция «зон обмена», предложенная П. Галисоном в 1999 г. [Galison, 1999a], сего-

дня приобретает все большую популярность, поскольку позволяет решить существенное ко-

личество проблем, возникающих при построении и анализе научных исследований междис-

циплинарного направления. За рубежом создано уже достаточно много работ, посвященных 

различным приложениям концепции Галисона [Allenby, 2005; Baird, Cohen, 1999; Collins, 

Evans, 2002; Collins, Evans, 2010; Colins et al., 2007; Fincher, Petre, 2004; Gorman, 2004; Gor-

man et al., 2004; Heilbron, 2002; Rosbach, 2012; Sharrock, Rear, 2002]. В отечественной литера-

туре их меньше, они только начинают появляться. Здесь мы отметим лишь немногие из этих 

работ – те, чьи идеи необходимы нам для наших дальнейших рассуждений. 

И. Т. Касавин пишет следующее: «В силу того, что деятельность научных лабораторий 

сегодня, как правило, проектно-ориентирована и междисциплинарна, возникает вопрос о 

специфике коммуникации в коллективе специалистов различных специальностей. Именно 

здесь формируются зоны обмена – территории активного междисциплинарного взаимодей-

ствия как зоны согласования образов реальности для включения субъектов в общую для них 

профессиональную деятельность» [Касавина, 2017, с. 10]. «―Зона обмена‖, – отмечают 

Н. Г. Баранец и Н. Н. Воронина, – представляет собой вид плюралистического взаимодейст-

вия ученых, где разные точки зрения способствуют развитию друг друга, не теряя при этом 

своей уникальности. <…> Подобное многообразие способно во многом разрывать концепту-

альную ограниченность исследований» [Баранец, Воронина, с. 40]. 

Группа исследователей из ННГУ им. Лобачевского считает возможным выделение, на-

ряду с галисоновскими, гумбольдтовских и негумбольдтовских зон обмена. Об этом будет 

сказано далее. 

По словам А. М. Дорожкина, «в настоящее время идея ―зон обмена‖ претендует на ста-

тус методологического приема производства нового знания» [Дорожкин, 2017, с. 27]. 

В самом деле, комплексный анализ того, как новое знание вырабатывается при взаимодейст-

вии, казалось бы, самостоятельных культур внутри науки и вне ее, позволяет делать выводы 

о том, какие виды обмена понятиями, концепциями, идеями, смыслами оказываются наибо-

лее эффективными. То, какие задействуются каналы передачи информации (непосредствен-

ная научная работа и общение с учеными, литература, медиасреда и проч.), какие группы 

людей взаимодействуют (ученые и инженеры, ученые и ученые, философы и политики и т. 

д.), в каком пространстве происходит взаимодействие (университет, лаборатория, Интернет и 

др.), принудительно или добровольно это взаимодействие – учет всех этих особенностей 

коммуникации позволяет делать выводы о том, как должна строиться новая научная инфра-

структура. 

Опираясь на аллегорию рытья тоннеля, А.М. Дорожкин выделяет следующие виды зон 

обмена [Дорожкин, 2017]: 

– галисоновская зона обмена (обе стороны активно участвуют в сотрудничестве); 

– гумбольдтовская зона обмена (по-настоящему активна только первая сторона, кото-

рая пытается транслировать знание второй стороне, еще только желающей войти в научное 

сообщество); 

– негумбольдтовская зона обмена (вторая сторона, в силу каких-либо обстоятельств, 

избегает сотрудничества с первой). 

                                                             
 Впервые статья опубликована в Вестник Вятского государственного университета. 2018. №4. 
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Еще один пункт – «неполную зону обмена» [Корнев, 2017] – в эту классификацию 

предлагает добавить Г. П. Корнев, приводя в пример ситуацию, когда «у сторон научного 

сотрудничества вроде бы налицо обоюдное желание, но существуют… препятствия в ―про-

хождении тоннеля‖» [Корнев, 2017, с. 36] (например, одна сторона некритично заимствует из 

другой области знания некий устаревший материал, а у противоположной стороны не полу-

чается открыть глаза коллег на их неудачу). 

Данная работа посвящена анализу возможности построения перечисленных зон обмена. 

Для этой цели мы используем метод опроса. В статье мы рассмотрим: 

1) на какой стадии сейчас находятся исследования на стыке физики, биологии и меди-

цины и с какими проблемами они связаны; 

2) как взаимодействие этих наук происходит при Межкафедральной лаборатории ког-

нитивной психофизиологии в ННГУ им. Лобачевского; 

3) как формируется локальная «галисоновская зона обмена» – при освоении и примене-

нии психофизиологии магистрантами-радиофизиками ННГУ им. Лобачевского. 

В наши дни происходит интенсивный научный обмен между физиками, биологами 

и медиками. Во многом это диктуется кризисом медицины, выходом из которого специали-

сты считают утверждение фундаментального подхода к медицине, предполагающего углуб-

ленное физико-химическое осмысление организма как «системы систем» [Петренко, 2003]. 

Кажутся неоспоримыми слова М. В. Зуевой: «Несмотря на то, что в задачи фундаментальной 

науки не входит быстрое и обязательное практическое использование результатов исследо-

вания, в процессе решения базовых проблем закономерно открываются новые возможности 

и методы решения практических задач. <…> Именно фундаментальные исследования закла-

дывают основу для усовершенствования знаний, которые значительно позднее приводят к 

прикладным достижениям, иногда в результате неожиданных открытий» [Зуева, 2016, с. 78]. 

Попыткой решения означенной проблемы стало открытие в 1963 г. медико-

биологического факультета в Российском национальном исследовательском медицинском 

университете им. Н. И. Пирогова. Согласно Л. В. Стаховской, основными задачами факуль-

тета стали «подготовка специалистов по разработке и внедрению в здравоохранение совре-

менных достижений медико-биологической науки, методов биологической, химической, им-

мунологической и других видов диагностики заболеваний, прикладное использование ком-

пьютерных технологий. МБФ возник как отклик на достижения медицинской и биологиче-

ской науки. Впервые в отечественном образовании появились такие дисциплины, как общая 

и медицинская биофизика, иммунология, молекулярная фармакология и радиобиология, мо-

лекулярная биология и медицинские биотехнологии, медицинская кибернетика, инструмен-

тальная диагностика и др. <…> Кафедра превратилась в мощный межфакультетский и меж-

дисциплинарный образовательный и научный комплекс, на базе которого создана система 

преемственного этапного образования» [Стаховская, с. 61]. С недавних пор специалисты-

биофизики, биохимики и кибернетики, которых готовит этот факультет, имеют возможность 

пройти дополнительную врачебную подготовку и применять свои знания во врачебном деле. 

Неслучайно также в 1992 г. в МГУ им. Ломоносова был создан факультет фундамен-

тальной медицины: «Цель состояла в том, чтобы не только вернуть в университет медицину, 

но и, не снижая качества врачебной подготовки, резко усилить естественнонаучную базу 

знаний будущих врачей» [Петренко, 2003]. 

Одним из передовых междисциплинарных научных направлений сегодня является пси-

хофизиология. Она уже развивается как научное и учебное направление в ряде ведущих рос-

сийских университетов. Идеология и методы психофизиологии позволяют более эффективно 

применять психологическое знание как на практике (возрастная и педагогическая психоло-

гия, психологическая диагностика и терапия, клиническая психология и др.), так и в фунда-

ментальных исследованиях процессов сознания, мышления и др. 

Вышеозначенное взаимодействие наук и дисциплин происходит и при кафедре психо-

физиологии факультета социальных наук ННГУ им. Лобачевского. 
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Кафедра психофизиологии обеспечивает преподавание на факультете цикла естествен-

нонаучных и медико-биологических дисциплин, в том числе – практикумов по функцио-

нальной диагностике, полиграфии и др. На кафедре реализуется интегрированное обучение 

по гуманитарным и естественным наукам с привлечением ведущих специалистов в области 

когнитивной психологии, нелинейной динамики и информационных технологий. 

Кафедрой, в содружестве с учеными биологического и радиофизического факультетов 

ННГУ, а также ИПФ РАН и НижГМА, проводятся систематические исследования в области 

психофизиологии экстремальных состояний, когнитивной психофизиологии, инженерной 

психофизиологии, психофизиологии труда и психолингвистики. Разработки кафедры уже 

находят практическое применение в учреждениях медико-социального профиля (НижГМА, 

НИИ ПФМ НижГМА, Нижегородском НИИ гигиены и профессиональной патологии РПН, 

ННИИТО и др.). При кафедре существует лаборатория когнитивной психофизиологии, ос-

нащенная современным научным оборудованием, позволяющим применять такие методы, 

как ЭЭГ, ЭКГ, 

Eye tracking, «биологическая обратная связь» и беспроводная кардиоинтервалография
16

. 

Нам было известно, что часть студентов-радиофизиков I курса магистратуры проходи-

ла учебную практику на кафедре психофизиологии. Мы составили анкету с 16 закрытыми 

вопросами с целью выяснить: 

– есть ли среди этих магистрантов те, для кого изучение психофизиологии не ограни-

чилось прохождением учебной практики; 

– есть ли те, кто имеет опыт общения со студентами-психофизиологами или специали-

стами в этой области; 

– столкнулись ли со сложностями в нахождении общего языка те, кто имел опыт такого 

общения; 

– как такое общение влияет на их научное мировоззрение; 

– формируется ли при таком общении некий новый язык; 

– имеется ли у магистрантов-радиофизиков интерес к психофизиологии; 

– каковы, по их мнению, источники этого интереса, если он есть. 

По результатам анкетирования, проведенного в двух учебных группах (всего 30 чело-

век), мы отобрали 13 респондентов, которым было предложено ответить на 17 открытых во-

просов, распространяющих тематику анкеты. В итоге пять человек в удобное для них время 

дали развернутые ответы в электронном виде. Выяснилось, что научное исследование одного 

из респондентов находится на стыке радиофизики и нейробиологии (математическое моде-

лирование отдельных структур гиппокампа) и респондент постоянно контактирует со спе-

циалистами-психофизиологами. Научным направлением еще одного респондента являются 

нейротехнологии, а именно – создание интерфейсов мозг-компьютер. Ответы других трех 

респондентов ценны для нас не меньше: каждый из них проявил искренний интерес к теме 

опроса и отвечал содержательно, обнаружив самостоятельный взгляд на обозначенные про-

блемы. 

Уже анкетирование позволило нам сделать следующие выводы: 

1) все респонденты, имевшие опыт общения с «психофизиологами», не столкнулись со 

сложностями в нахождении общего языка со своими коллегами; 

2) все эти респонденты узнавали от коллег новые термины, понятия и концепции; 

3) в целом эти респонденты не обнаруживали какого-то существенного разрыва между 

миропредставлением своим и своих коллег; 

4) почти все респонденты считают, что существует четкая связь, переход между радио-

физикой и психофизиологией; 

5) 80% опрошенных (24 из 30) интересна психофизиология; 

6) самый частый источник возникновения или поддержания интереса к психофизиоло-

гии – научно-популярные ролики на YouTube; реже в этой роли выступают склад собствен-

                                                             
16 Данные раздела «Межкафедральная лаборатория когнитивной психофизиологии» официального сайта ННГУ 

им. Лобачевского. 
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ной личности (обращенность в себя, склонность к интроспекции), статьи или книги извест-

ного ученого и просмотр документальных фильмов; почти никого не вдохновили на изуче-

ние психофизиологии выступления известных ученых. 

Далее рассмотрим развернутые ответы, данные пятью респондентами, согласившимися 

пройти интервью. 

1. Все пять опрошенных не видят проблемы в нахождении общего языка между пред-

ставителями разных научных направлений. По выражению респондента № 1, «этот язык, как 

правило, русский». Особенность междисциплинарной коммуникации, которую отмечают 

респонденты, имеющие опыт общения с психофизиологами или активно изучающие соот-

ветствующую литературу, – необходимость время от времени выяснять значение незнако-

мых терминов или разбираться в каких-то новых для себя темах. Респондент № 4 однозначно 

утверждает, что у него не было проблем с пониманием новых терминов: «Любой термин 

можно объяснить и понять, любой термин можно ―разжевать‖ так, что поймет даже ребе-

нок». Респондент № 2, благодаря теме своего исследования постоянно контактирующий 

с психофизиологами, отмечает, что большинство научных тем при их общении обсуждаются 

в научно-популярной форме; незнание физиком каких-то нюансов биологии (а биологом – 

физики) – простительно, поэтому в каких-то случаях собеседника можно поправить, а в иных 

– не акцентировать внимание на неточностях. 

На вопрос о том, есть ли термины, понятия, в которые респонденты и их коллеги-

биологи вкладывают разное содержание, все респонденты единогласно отвечают отрица-

тельно: «Нет таких терминов, а если и появятся, то прийти к общему понятию не составит 

труда» (респондент № 4). 

Все респонденты уверены, что понятийный аппарат, общий для радиофизики и психо-

физиологии, возможен: «Эта смежная граница уже давно есть. Строгий научный подход и 

формализованная логика. В составе радиофизического факультета есть кафедра ―Теории ко-

лебаний и автоматического регулирования‖, там языком физики колебательных процессов 

уже не раз подходили к объяснению поведения людей и животных» (респондент № 1). 

2. Как утверждают четверо респондентов, главное, что нужно психофизиологам от фи-

зиков, – это опыт использования измерительных систем, необходимых при исследовании 

мозга (МРТ, ЭЭГ и др.), и интерпретации проведенных с их помощью измерений. При этом, 

по наблюдениям одного из опрошенных, студенты-радиофизики проявляют больший инте-

рес к теории психофизиологии, нежели их коллеги-биологи – к теоретической стороне физи-

ки: «Психофизиологи по большей части обращаются за помощью с экспериментами. Нечасто 

приходится наблюдать, как биолог приходит и спрашивает, чем занимается физик. Скорее, 

студенты-физики везде бегают и все расспрашивают интересное» (респондент № 2). 

Тем не менее четверо из пяти респондентов акцентируют внимание на том, что, с одной 

стороны, научное общение радиофизиков и биологов одинаково информативно для тех 

и других и, с другой стороны, естественнонаучная картина мира у физиков и биологов при-

мерно одинакова: «...общих курсов высшего образования хватает, чтобы общее представле-

ние было правильное и нуждалось только в более глубоком изучении отдельных аспектов» 

(респондент № 3); «В статьях, которые я читала, психофизиологи умело используют матема-

тический аппарат и физические методы обработки данных» (респондент № 5). 

3. Четверо респондентов видят четкие различия между физиками и биологами как лич-

ностями: первых они видят как дотошных, пытливых, иногда фанатичных исследователей, 

старающихся мыслить строго и логично, интересующихся преимущественно абстрактными 

законами мироустройства; вторые представляются им спокойными, терпеливыми, внима-

тельными к мелочам, больше интересующимися живой природой и более ориентированными 

на внутренний мир человека. Однако респондент № 1 убежден, что различаются между со-

бой конкретные люди, но не группы людей. 

4. У всех респондентов, кроме того, чье исследование непосредственно связано с ней-

робиологией, есть такой факт в психофизиологии, который заставил их по-настоящему уди-

виться, пробудил или укрепил их интерес к этой науке, или же такой теоретический вопрос, 



119 

 

благодаря которому они до сих пор ей интересуются. Например, для первого респондента 

таким фактом оказалась нейропластичность мозга, для четвертого – то, что нейроны не спо-

собны работать «через силу»: при усталости они просто отключаются и отдыхают; пятого 

респондента удивляет различие людей в характерах. 

5. В качестве возможного применения для «радиофизической психофизиологии» рес-

понденты видят или создание искусственного интеллекта, искусственных органов, или раз-

ного рода влияние на сознание и поведение людей. 

Обобщим информацию, полученную в ходе опроса. 

1. Радиофизикам и психофизиологам – возможно, как представителям естественнона-

учной области познания, – нетрудно находить «общий язык», и междисциплинарный пиджин 

в данном случае образуется, видимо, стихийно, не требуя неких целенаправленных разрабо-

ток. 

2. Несимметричность научного обмена: радиофизики интересуются в первую очередь 

теоретическими наработками психофизиологов, результатами их экспериментов; при этом 

главное, что нужно психофизиологам от радиофизиков, – методики использования измери-

тельного оборудования (МРТ, ЭЭГ и др.). Общим полем для первых и вторых оказывается 

интерпретация данных, полученных с помощью технических средств. 

3. Важным источником интереса к психофизиологии для каждого из радиофизиков ока-

зывается само по себе любопытство: удивление каким-либо конкретным фактам или поиск 

ответов на волнующие вопросы. 

4. Каждый из опрошенных представляет себе практическое применение исследований 

на стыке радиофизики и психофизиологии и уверен, что «радиофизическая психофизиоло-

гия» однажды станет самостоятельной дисциплиной или даже наукой. 

5. Основными элементами формирования данной зоны обмена оказываются предвари-

тельное самостоятельное освоение авторитетных источников по теме исследования, освое-

ние терминологии, взаимодействие в рамках совместного проекта, видение практической 

пользы этого проекта, культура научного диалога, активное общение и искренний интерес 

обеих сторон к общему исследованию. 

В случае всех пяти опрошенных, в особенности – респондента № 2, который проводит 

непосредственную научную работу на стыке радиофизики и психофизиологии, мы видим на-

личие полноценных «предзнаний» о предмете изучения, цельной и взвешенной этики науч-

ного общения, вполне зрелого исследовательского мировоззрения. В качестве источника та-

кой интеллектуальной базы мы видим как образование, уже полученное респондентами 

в школе и в университете, так и характер современной глобальной информационной среды. 

Существенным условием для формирования данной зоны обмена (а именно – вовлече-

ния в нее новых участников) оказывается не столько непосредственная научная работа и об-

щение с учеными, сколько популяризация научного знания, осуществляемая через общую 

для всех медийную среду. Так, 75% (18 из 24) опрошенных, имеющих интерес к психофи-

зиологии, считают, что одним из источников формирования этого интереса являются научно-

популярные-ролики на YouTube и/или документальные фильмы. 

Итак, мы можем заметить, что условия формирования рассмотренной зоны обмена мо-

гут быть сконструированы искусственно. На наш взгляд, это позволяет сделать вывод: 

по крайней мере в данном направлении исследований возможно построение галисоновских, 

гумбольдтовских и негумбольдтовских зон обмена. 
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Об истории лабораторий в контексте зон обмена 

 

Жарков Е.А. 

 
Понятие «зоны обмена», введенное Галисоном [Galison, 1999a] содержит в себе связку 

двух понятий, одно из которых связано с местом, локацией, а другое подчеркивает особенно-

сти протекающих в определенном месте процессов. Галисон обсуждает также проблему не-

соизмеримости научных парадигм (Т. Кун), в преодолении которой зоны обмена играют 

ключевую роль.  И здесь возникает следующий вопрос: если мы говорим о некоторой науч-

ной парадигме, еще не вникая в проблему ее потенциальной (не)соизмеримости, то к какой 

«локации» нам следует ее отнести?  Как устроена область существования парадигмы? Здесь 

можно привести, по-видимому, ряд простых ответов на поставленный вопрос. Парадигмы 

«проживают» в головах ученых, в научных текстах, в гласных и негласных коммуникацион-

ных процессах, и, возможно, лабораториях. 

Следующий момент связан с процессом развития науки. Понятие «обмена» в «зоне» 

отсылает нас, с одной стороны, к многочисленным дискуссиям о коммуникации, коллектив-

ности, междисциплинарности в науке, а с другой стороны может способствовать нескольку 

иному рассмотрению особенностей истории развития науки. Например, в обновленной клас-

сификации П. Галисона выделяется три типа ученых: теоретики, экспериментаторы, инстру-

менталисты. В некотором обыденном понимании понятие «инструментального» может быть 

ассоциировано с чем-то исключительно прикладным, третьестепенным по отношению к тому 

важному научному результату (закону), открытию и установлению которого способствует 

инструментарий и «инструменталисты». Конечно, в случае современной физики элементар-

ных частиц само «инструментальное» имеет весьма сложную и теоретически-нагруженную 

структуру [Galison, 1997; Пронских, 2015].  Но и для истории науки аспект «технического 

и инструментального» имеет важное значение, поскольку позволяет расширить контекст 

рассмотрения истории познания, где существует [некоторая] традиция соотносить, например, 

научные знания с именем [одного] ученого, имя которого в дальнейшем оказывается вписан-

ным в историю. С. Шейпин, рассуждая о подобной проблематике, вводит представление 

о «невидимом технике» [Shapin, 1989].  Но где работали данные «техники», оказавшиеся 

в тени своих известных руководителей? Местом их работы были локации, послужившие 

прототипами современных научной лаборатории.  

Целью настоящей работы является рассмотрение ряда исторических и современных 

особенностей лаборатории в свете концепции «зон обмена».  

Отметим, что исследования лабораторий весьма актуальны в связи с отмеченным выше 

широким контекстом – проблемой (категорией) места в науке и знании. Например, Диармид 

Финнеган говорит о пространственном повороте в истории науки [Finnegan, 2008]. Согласно 

Роберту Колеру, уже давно прошли времена, когда существовала необходимость обосновы-

вать актуальность проблемы места как аналитической категории в истории науки. Дискуссии 

о роли и значении места в науке стали привычными на исследовательских конференциях 

[Kohler, 2012]. В связи с этим,  Колер упоминает о  некоторых конструктивных категориях 

места в науке, относя к ним зоны, например, зоны обмена (―trading zone‖) П. Галисона, и ло-

кации или области (spot), например, «локации истины» (―truth spot‖) Томаса Гирина 

(T. Gieryn) .  

 

Об исторических аспектах развития лаборатории 

 

Американский историк науки Р. Колер [Kohler, 2008] акцентирует внимание на том 

факте, что после продуктивного старта исследований в 80-ых годах XX века к настоящему 

времени тема исторических исследований лаборатории оказалась забытой. Важно, что речь 

идет не об исследованиях лабораторий, осуществляемыми этнографией науки, а о «лабора-

тории» как институции и элемента общественного устройства. Колер отмечает, что в 70-ых 
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и 80-ых г.г. ХХ века были осуществлены первые систематические исторические исследова-

ния лабораторий. Они были связаны с определенными дисциплинами и национальными кон-

текстами, и целью которых являлось выяснение исторических причин и аспектов, позволив-

шим современной лаборатории стать полноценной социокультурной институцией. Речь идет 

об исследованиях Д. Кана [Cahan, 1985], С. Тюрнера) [Turner, 1982], Г. Гудэя [Gooday, 1990], 

Р. Швидруcа [Sviedrys,1976], Р. Кремера [Kremer,1992]. Согласно автору, возможной причи-

ной угасания интереса исследователей к теме «лаборатории» являются достижения пионеров 

этнографии лабораторных исследований (Б. Латур, К. Кнорр-Цетина, М. Линч и др.), взяв-

ших первенство в построении теоретических основ новой области. В качестве второй веро-

ятной причины автор упоминает культурный поворот в исторической науке, снизивший ак-

туальность проблематики институциональной истории в целом.  Колер подчеркивает, что 

многие исследования акцентировали внимание на экспериментах, материальной составляю-

щей – на том, что происходит внутри лаборатории. Ей отводилась лишь третьестепенная 

роль простого места для экспериментирования. Как социокультурная институция лаборато-

рия исследована менее значительно. Автор приводит мысль П. Галисона [Galison, 1999b, p.1] 

о том, что, по-видимому, не следует вести речь о единой и универсальной истории лаборато-

рии по причине множественных и комплексных изменений данного концепта в последние 

четыре столетия. Но в тоже время Колер подчеркивает важность построения общей картины 

истории лаборатории и упоминает о важности классификации и определения ролей лабора-

торий в рамках различных исторических периодов в связи с социальной историей, эволюци-

ей науки и значения фигуры ученого. Среди существенных аспектов истории лаборатории 

Колер выделяет авторитет – эпистемический и социальный.  Апеллируя к концепции  Т. Ги-

рина [Gieryn, 2002],  Колер вопрошает: в чем состоит авторитет лаборатории как «локации 

истины» (―truth-spot‖)? И приводит в пример «дом эксперимента» (―house of experiment‖, 

Англия, ХVII в.) [Shapin, 1988], где существовали джентльменские соглашения «доступа 

и свидетельствования» для участвующих аристократов, сыгравшие значительную роль 

в формировании публичного доверия к практикам экспериментальной философии.   

К истории «лаборатории» в эпоху раннего  Нового  времени обращается У. Клейн 

[Klein, 2008], [Klein, Spary, 2010]. Клейн подчеркивает, что исследование особенностей ис-

пользования термина «лаборатория» в период до ХIX века выявляет два примечательных ас-

пекта. Во-первых,  «лаборатория» означала место осуществления самых разнообразных хи-

мических операций и практик. Во-вторых, «лаборатория» играла роль не только «научной 

институции», а являлась площадкой для осуществления различных практик и ремесел.   

Апеллируя к историческим исследованиям П. Смит (P. M. Smith), Т. Нумеддаль 

(T. E. Nummeddal), Клейн отмечает, что ―laboratories‖ или ―elaboratories‖ начали распростра-

няться в ходе XVI столетия. В данное время они являлись преимущественно локациями ал-

химиков. При дворах в немецко-говорящих странах алхимические лаборатории стали весьма 

популярными. В придворных лабораториях алхимики и другие практики занимались изго-

товлением лекарств, анализом руд и солей, ставили опыты по превращениям металлов. Затем 

химические лаборатории стали появляться в университетах, ботанических садах, и других 

академических институциях, как, например, Музей Эшмола в Оксфорде. В то же время 

―laboratories‖ стали возникать в аптекарских лавках и добывающей промышленности. К кон-

цу XVII столетия существование лабораторий поддерживалось, главным образом, фармацев-

тической промышленностью. В 18-ом столетии лаборатории стали распространяться во мно-

гих европейских университетах и академиях, так же как и впервые создаваемых профессио-

нальных и технических учебных заведениях. К тому времени термин ―laboratory‖ все чаще 

стал использоваться для обозначения локаций, в которых происходила разработка нового 

практического знания. В ―лабораториях‖ практиковали технические операции, связанные 

с литьем и обработкой металлов, дистилляцией, приготовлением смесей и растворов и мно-

гие другие.   В  некотором смысле слово ―laboratory‖  стало аналогом для слов ―shop‖, 

―workshop‖,‖Werkstätte‖,‖Arbeitstätte‖, ―atelier‖, ―boutique‖.  В XVIII веке мы встречаемся 

с «лабораториями» в аптекарских лавках, литейных мастерских, монетных дворах, арсеналах 
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и артиллерийских депо, в парфюмерных, на мануфактурах красок, фарфора, алкоголя. В это 

же время слово «лаборатория» стало встречаться в самых разнообразных текстах и докумен-

тах – медицинских предписаниях, письмах официальных лиц, правительственных распоря-

жениях, трактатах по металлургии, фармацевтике, химии, разного рода словарях и энцикло-

педиях. Далее Клейн поднимает вопрос и о других локациях, характерных для периода ран-

него экспериментирования.  И здесь весьма интересно отличие в специфике химии и других 

ветвей экспериментальной философии. Необходимо обратить внимание на известный факт, 

что до XIX столетия натуралисты и экспериментальные философы ставили опыты в самых 

разнообразных эпизодических местах, оказавшихся «под рукой». В их роли выступали сало-

ны, лекционные залы, рыночные площади или другие произвольные и случайные локации. 

Не подлежит сомнению факт, что натуралисты и экспериментальные философы данного пе-

риода, как и химики, занимались экспериментальными исследованиями, а не только демон-

страциями опытов. Но как в этом случае они обходились без лабораторий? Клейн приводит 

примеры некоторых локаций, претендующих на роль лабораторий «экспериментальной фи-

лософии». К ним относятся: «физические кабинеты», «физические театры», «обсерватории», 

и «анатомические театры». В первую очередь, физические и анатомические театры выполня-

ли образовательную функцию. Физические кабинеты использовались как места для накопле-

ния и хранения приборов и инструментов, используемых в образовательных и демонстраци-

онных целях.  В обсерваториях, наряду с их основной целью – астрономическими наблюде-

ниями, проводились исследования других физических явлений – электрических, магнитных, 

тепловых.  Во всех четырех приведенных локусах, так или иначе, осуществлялась деятель-

ность экспериментальной философии, но при этом имела эпизодический и неустойчивый ха-

рактер, не являясь главной целью.  В случае (ал)химии лаборатория являлась неотъемлемой 

частью самого химика как элемента научной инфраструктуры. Это обусловлено тем, что для 

химических исследований необходим весьма широкий спектр оборудования, которое всегда 

должно быть доступно. Автор приводит высказывание известного французского химика 

XVIII века П.Д. Макера: «любой, желающий стать химиком, обязательно должен иметь ла-

бораторию со всем необходимым оборудованием».  

Английский историк и философ науки Г. Гудэй [Gooday, 2008] также высказывает ин-

тересные соображения об истории развития и сущности лабораторий. Интересно отме-

тить, что в настоящее время внимание историков науки (А. Файф (A. Fyfe), Б. Лайтман 

(B. Ligntman), Дж. Хьюджес (J. Hughes), Р. Фокс (R. Fox), Г. Гудэй, М. Бауэр (M. Bauer),  

М. Букки (M. Bucchi) привлекает не сама «лаборатория», а разнообразные места «вовне», 

в определенных обстоятельствах способные выполнять функции и роли «лаборатории» 

[Gooday, 2008]. К таким возможным местам относятся театры, музеи, аудитории, выставки, 

пабы, больницы, кухни, различные домашние пространства. Помимо науки, ассоциируемой с 

характерным образом «ученых в белых халатах, работающих на дорогостоящем оборудова-

нии в высокотехнологичных лабораториях», необходимо принимать во внимание и обшир-

ную «народную научную культуру» (folk culture of science), имеющую свою богатую исто-

рию и достижения. Согласно Гудэю, это призвано подчеркнуть широкий характер процесса 

научной деятельности человечества. Важно, что существуют (существовали) пространства 

«научных практик», носящие гораздо менее формализованный характер и не имеющие стро-

го выраженной эпистемической оценки результатов. Подобными пространствами (при опре-

деленных условиях) являются элементы производственных площадок, лаборатории испыта-

ний и контроля параметров качеств изделий, лаборатории медицинских анализов, а также 

учебные лаборатории. И здесь поднимается общий и сущностный вопрос: какие вообще мес-

та следует отнести к лабораториям, описываемым историками науки? Простейшим ответом 

оказываются собственно лаборатории. Такие лаборатории в большом количестве возникли в 

середине XX века (Британская Национальная Лаборатория, Лос-Аламосская национальная 

лаборатория и др.) Но, учитывая исторический контекст, следует признать, что подобная 

простота весьма условна. Автор апеллирует к историческим исследованиям институцио-

нальных особенностей науки Британии XIX века [Forgan, 1994], [Kraft, Alberti, 2003] и ак-
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центирует внимание на том, что, к примеру, в первой половине XIX века (определенные) ла-

боратории не принадлежали к автономным и изолированным локациям, являясь структур-

ным элементом более «старшей» институции – «музея». В данный период «музей» еще 

не обладал той привычной публичной ролью, пришедшей к нему лишь в конце 19-ого столе-

тия.  Музей выступал «локацией» различных практик, в нем хранились современные прибо-

ры и инструменты для демонстрационных и научных опытов. Позиция «смотрителя музея» 

ассоциировалась с определенной ступенью научной карьеры. Примером в данном случае яв-

ляется музей Оксфордского университета, основанный в 1850 г. Еще одним интересным ар-

тефактом, со времен Ренессанса ассоциирующимся с «лабораторией», является «кухня» – 

пример домашнего пространства практических искусств. В металлургии лаборатория – осо-

бое «пространство печи с пламенем и дымоходом», что отсылает нас к образу «кухни» 

и «очага». Подобное сравнение простирается и за пределы метафоры. В качестве конкретно-

го примера можно привести пример исследования архитектурных особенностей универси-

тетской науки Британии. Кросланд [Crosland, 2003] указывает, что помещения химического 

корпуса музея Оксфордского университета были спроектированы по образцу кухни Аббатст-

ва Гластонбери.   

Во второй половине и начале 20-ого столетия интенсивно происходили события, кото-

рые известны под общим названием «институционализация науки». Именно благодаря этому 

сложному и многогранному процессу мы обязаны известному образу академической научной 

лаборатории, в которой опытный профессор-ученый, руководя работой студентов и помощ-

ников, осуществляет экспериментальные исследования. Например, следует упомянуть зна-

менитую Кавендишскую лабораторию, или лабораторию Х. Камерлинг-Оннеса в Лейдене.    

 

Лаборатории в современности. Архитектура лаборатории. 

 

Т. Гирин обращается к рассмотрению социологических аспектов научной инфраструк-

туры в свете архитектуры и дизайна [Gieryn,  2008]. Объектом анализа выступает Центр 

Кларка Стэнфордовского университета, построенный в 2003 г. и спроектированный при уча-

стии известного архитектора Нормана Фостера. Центр Кларка представляет собой крупный 

междисциплинарный исследовательский центр в сфере биотехнологий, медицины и наук 

о жизни. Существенной особенностью центра является открытость и прозрачность архитек-

туры, что относится как к взаимодействию с внешним миром, «человеком с улицы», и, сле-

довательно, обществом, так и непосредственно к возможностям свободной и эффективной 

коммуникации работающих в центре ученых. Посетители могут свободно пройти по этажам, 

пользуясь разнообразными дорожками и мостиками, созерцая «живую науку» сквозь про-

зрачные стены лабораторий. Архитектура радикально отличается от традиционной схемы 

«прямолинейный коридор с комнатами по сторонам». Между лабораториями прозрачные 

стенки, при этом обеспечивается возможность их быстрого перемещения в случае возникно-

вение необходимости для усиления эффективности работы вместе с разнообразными столи-

ками, инструментарием и т.п. Не существует представления о строго ограниченном рабочем 

месте. В этой связи Гирин обращается к представлению о глобальном характере научных ин-

ститутов, способных преодолевать географические и национальные границы в современном 

капиталистическом миропорядке.  

Гидденс в «Последствиях модернизма» (1990 г.) выделяет два «делокализующих» ме-

ханизма современности – денежные средства и экспертное знание. Данные механизмы, в со-

вокупности с важнейшим фактом доверия к ним, освобождают процесс социального взаимо-

действия от привязки к определенному месту. Относительно центра Кларка Гирин отмечает, 

что огромные средства, инвестируемые в исследования, а также само здание центра являют-

ся основанием для веры в то, что получаемые в нем знания будут иметь экспертное значение. 

Д. Харви в «Условиях постмодернизма» (1990 г.) высказывает идею, сегодня ставшую весь-

ма привычной – о «сжатии пространства и времени», преодолении барьеров в мире глобаль-

ного и мобильного капитализма. Гирин в этой связи рассматривает открытую, гибкую и мо-
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бильную архитектуру Центра Кларка как соответствующую целям высокоэффективной 

и прорывной научно-технологической деятельности в капиталистической среде.   

Необходимо также обратить внимание и на проблематику институционально- социаль-

ной «архитектуры» лабораторий. Это является важным и в свете современных аспектов на-

учно-технической и образовательной политики Российской Федерации. Весьма часто лабо-

ратория является структурным элементом научных институтов, промышленных компаний, 

а также образовательных учреждений, университетов.  И в каждом случае функционирова-

ние лаборатории связано с конкретными особенностями. Например, если речь идет об уни-

верситетской научной лаборатории, вполне понятно, что ее штат сотрудников может (и дол-

жен) включать не только квалифицированных ученых и опытных специалистов, но также 

и студентов (магистрантов, аспирантов), для которых работа в лаборатории играет сущест-

венную образовательную роль. В связи с этим интересно упомянуть о такой институции, как 

НИИ при университетах. К анализу роли НИИ при университете в период СССР (на примере 

Горьковского исследовательского физико-технического института горьковского государст-

венного университета им. Н.И. Лобачевского) обращается Е.В. Масланов. Автор подчеркива-

ет «пограничную» положение НИИ при университете и его роль как «зоны обмена» среди 

трех основных подсистем Советской науки – академической науки, отраслевой науки и сис-

темы ВУЗов. Подобное положение обусловлено тем, что, с одной стороны, НИИ при универ-

ситете являлись его подразделениями и участвовали в образовательном процессе, а с другой 

стороны, активно взаимодействовали с АН СССР и промышленностью [Масланов, 2018d].  

В.Н. Чувильдеев, обращаясь к современным аспектам функционирования Националь-

ных Исследовательских университетов, подчеркивает роль НИИ при Исследовательском 

университете как ключевого элемента инновационной и научной структуры университета 

и важного элемента его образовательной структуры [Чувильдеев, 2016].  

 

Лаборатории в современности. Лаборатория vs Коллаборация 

 

Слово лаборатория происходит от латинского слова laboro – работать. Сегодня уже со-

всем привычным стало понятие коллаборации, которое говорит нам о совместном «научном 

труде», коллективной науке. Современные научные коллаборации – крупные научные проек-

ты, в которых задействовано множество исследователей из различных стран. Ключевым 

здесь является понятие не лаборатории, а именно коллаборации, подчеркивающее важней-

ший фактор «коллективности коллективов (лабораторий)» как проблемы взаимодействия 

и персоналий, и организационных структур.  

В.С. Пронских [Пронских, 2015; 2019] обращается к эпистемологическому анализу ря-

да проблем и вопросов функционирования научно-исследовательских коллабораций в облас-

ти физики высоких энергий. Значительное внимание автор уделяет работам П. Галисона, ко-

торому принадлежат подробные исследования эволюции физики элементарных частиц в те-

чение 20 века. Пронских акцентирует внимание на одном из ключевых выводов Галисона: 

в результате развития и усложнения научно-исследовательского оборудования во второй по-

ловине 20 века часть экспериментаторов выделилась в отдельное сообщество  инструмента-

листов. Разделение на теоретиков, экспериментаторов и инструменталистов  представляет 

лишь самый верхний уровень, внутри которого в многочисленном сообществе коллаборации 

возникают последующие разделения (например, инструментальные теоретики). Существуют 

ученые, занимающиеся разработкой исследовательских приборов (инструменталисты-1), 

и ученые, занимающиеся вопросами их функционирования в периоды экспериментов (инст-

рументалисты-2). Подобное разделение получает институциализацию: у каждой из групп 

существуют свои  научные журналы, конференции и т.п.  Таким образом, возникает пробле-

ма эпистемической разобщенности. Этот вопрос также напрямую связан с проблемой автор-

ства научных результатов [Галисон, 2018], которая приобрела серьезное значение в связи 

с ростом числа исследователей в коллаборации (до нескольких тысяч) и усложнением спек-

тра их деятельности. В тексте с характерным названием «Коллективный автор» Галисон ак-
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центирует внимание на сущностном аспекте многочисленности участников коллабораций 

как ответственных за конечный результат исследований и вопрошает: «Что буквально озна-

чает утверждение, что коллаборация знает что-то о мире?  

По-видимому, следует сказать, что только в рамках зон обмена имеет смысл отвечать 

на подобные вопросы, о чем собственно и ведет речь П. Галисон в своих трудах.  

 

Лаборатория как зона обмена 

 

Если выйти «за пределы лаборатории» как простого вместилища для оборудования, 

приборов, инструментов, ученых, можно легко убедиться в ее весьма нетривиальной сущно-

сти, онтологии.  И представление о зонах обмена здесь может послужить конструктивным 

описательным концептом. Из обращения к истории и ряду современных аспектов лаборато-

рии видно, сколь «многогранна» может быть лаборатория. С одной стороны, как следует 

из перевода латинского слова, лаборатория это место работы, деятельности. Но важным яв-

ляется то, как устроена, как реализуется эта деятельность, кто в ней участвует и в какой ро-

ли?  

И.Т. Касавин, обращаясь к вопросу об особенностях возникновения научной револю-

ции Нового времени, отмечает, что понимание новой науки несводимо к ее истокам в облас-

ти средневековой и возрожденческой университетской учености [Kasavin, 2014]. Понимание 

следует искать в аспектах существования различных практических коммуникативных про-

странств, сложившихся задолго до становления науки как социального института, и в кото-

рых ключевая роль принадлежит не уединенным мыслителям, а людям, глубоко погружен-

ным в практическую деятельность. Подчеркивается значение трех архетипов – аптеки, типо-

графии и палубы корабля как коммуникативных пространств, ставших институциональными 

посредниками между средневековым университетом и нововременной академией наук.  Сле-

дующими прототипами-предвестниками научных лабораторий, активное функционирование 

которых приходится на период резкого роста интереса общества к науке (XVII в.), следует 

считать дворянские салоны и клубы.  

В современных исследованиях зон обмена значительное внимание уделяется внутрен-

ней («Наука↔Наука») и внешней коммуникации («Наука↔Общество»), связанной с наукой 

[Касавин, 2017; Дорожкин, 2017; Масланов, 2019]. Целесообразно в данном свете обсудить 

предмет настоящей работы. В каком социальном пространстве существовали и развивались 

прототипы современных лабораторий? Какие коммуникационные процессы происходили 

в подобных пространствах? Какие современные практики могут быть поставлены в соответ-

ствие существовавшим ранее процессам коммуникации?    

Из  обращения к истории лабораторий мы видим, что (1) лаборатории это локации 

и чисто-научного знания, и практического (лаборатория vs мастерская), (2) лаборатории ран-

него времени часто располагались в домашних пространствах (замки, резиденции и т.п.), 

(3) в лабораториях вида «салон/клуб аристократов» (Р. Бойль) происходила коммуникация 

ученых с сообществом, например, в виде демонстрации физических опытов с развлекатель-

ными целями, (4) институция лаборатории связана с другими локациями – «театром», «музе-

ем», «лекционным залом» (физический или анатомический театр). 

А что мы можем сказать о лаборатории в современности? На сегодняшний день суще-

ствует множество различных типов лабораторий. Лабораторий фундаментальной науки, 

и прикладной, других типов. Например, лаборатория R&D-департамента промышленной 

корпорации может служить зоной обмена между наукой и менеджментом, научными интере-

сами и финансовыми. Если мы рассмотрим университетскую научную лабораторию, то в ней 

может осуществляться ряд важных внешних и внутренних процессов. Помимо своей  основ-

ной функции – научных исследований, лаборатория может играть роль «театра» или «музея», 

куда приходят на экскурсию или чтобы стать «свидетелем» красивого эксперимента. В дан-

ном аспекте лаборатория выполняет функцию своего давнего прототипа  –  физического те-

атра или дворянского салона, конечно, с другими «социальными характерами» участников 
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коммуникации. Экскурсия может быть организована не только в примечательное место ту-

ристического маршрута, но и в лабораторию. Данный факт также может иметь образователь-

ное значение. В некоторой степени роль посредника между «внешним и внутренним» может 

выполнять и сама инфраструктура научных лабораторий (центр Кларка), выполняя функцию 

«архитектурной зоны обмена» [Столярова, 2013].  Таким образом, здесь выявляется роль ла-

боратории как внешней зоны обмена – между наукой и обществом. По-видимому, здесь 

трудно  говорить о возникновении промежуточных языков, какие имеют место в  случае 

внутринаучных зон обмена (П. Галисон), но можно говорить о минимальных элементах воз-

никновения общей культуры, связанной с демонстрацией науки и ее восприятием.   

 

*** 

 

В начале изложения был поставлен вопрос о категории места науки. Процесс сущест-

вования и развития научного знания осуществляется не только в головах ученых, в знаниях, 

передаваемых последователям, и  научных текстах. Он осуществляется в реальных физиче-

ских местах, лабораториях. Лаборатория оказывается и местом пересечения акторов с раз-

личными интересами, зоной обмена. 
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Социальные сети для ученых: новая форма социальности

 

 

Шибаршина С.В. 

 
1. Социальные сети для ученых в контексте явлений современности 

 

В 2008 г. были запущены Academia.edu и ResearchGate – одни из наиболее известных 

и популярных в научном сообществе социальных сетей для ученых. Согласно данным, заяв-

ленным на сайте указанных онлайн-платформ, к настоящему моменту каждая насчитывает 

несколько миллионов пользователей
17

. Кроме того, зафиксирован ряд случаев реального 

и успешного удаленного сотрудничества, ставшего возможным благодаря ResearchGate 

(см., напр. [Noorden, 2014; Shuster, 2014; Шибаршина, 2019]. По словам одного из создателей 

данной социальной сети, ученого-медика Иджада Мадиша, именно с целью создания откры-

того пространства для коммуникации «здесь-и-сейчас» и способствования научной экспан-

сии за пределы стен лабораторий и университетов был инициирован данный проект [Shuster, 

2014]. Однако научная коммуникация и кооперация в подобных онлайн-сообществах, оче-

видно, связаны с другими, как предшествующими, так и параллельными им, процессами и 

явлениями, такими как Большая наука, усиление социальной и коллективной составляющей 

науки, междисциплинарное и международное научное взаимодействие, академическая и на-

учно-исследовательская мобильность, увеличение объема данных, открытая наука, открытый 

доступ и т.д. Одновременно с этим исследователями предложен ряд концепций и понятий, 

описывающих явления, общие для контекста современности: распределенное знание и рас-

пределенное познание, ускоряющиеся мобильности (Д. Урри), сетевое общество (М. Кас-

тельс) и, наконец, понятие «цифрового ученого» (М. Веллер). 

Распределенное знание выступает своего рода способом «понимания того, как большие 

группы людей создают единый глобальный массив знания, невозможный без их коллектив-

ных усилий» [Касавин,2016, с. 117]. Более того, в рамках идеи Большой науки подразумева-

ется замена индивидуального познающего субъекта коллективным и рассмотрение научных 

продуктов (открытий), ее составляющих (методов и т.п.), как результатов коллективной дея-

тельности [Касавин,2016]. Создание и развитие различного типа интернет-платформ (элек-

тронных журналов или интернет-версий печатных научных журналов с открытым доступом, 

научно-академических социальных сетей и архивов, научных блогов, личных веб-страниц 

и т.п.), по всей видимости, вносят весьма существенный вклад в построение массива знаний, 

а также определенный вклад – в формирование коллективного познающего субъекта. 

Это становится возможным благодаря новым техническим возможностям цифровой эпохи, 

а также новому, сетевому, типу социальных взаимодействий, описываемому в терминах де-

централизации. 

Очевидно, что подобные онлайн-платформы научной коммуникации способствуют то-

му, что исследователи начали публиковать промежуточные результаты научных изысканий, 

делиться идеями и пр., а также иногда получать быстрый отклик (поддержку, критику, не-

формальную рецензию и т.д.). Некоторые журналы открытого доступа также стремятся 

к созданию интерактивного пространства для обсуждения размещаемых материалов, в част-

ности через режим комментариев к статьям в формате онлайн
18

, стимулируя дальнейшее 

(причем массовое) обсуждение и своего рода пост-публикационное рецензирование уже 

опубликованного текста. Таким образом, появление и развитие разного рода виртуальных 

сетевых сообществ в определенной степени преобразуют сущность научной коммуникации и 

коллаборации. 

                                                             
 Впервые статья опубликована в Эпистемология и философия науки. 2019. №4. 
17

 Academia.edu: более 95 млн пользователей, добавлено 23 млн работ (https://www.academia.edu/about); 

ResearchGate: более 15 млн пользователей (https://www.researchgate.net/about). 
18 К примеру, Journal of Librarianship and Scholarly Communication [https://jlsc-pub.org/] 
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2. Основные характеристики коммуникации в социальных сетях для ученых 

 

Назовем ряд основных особенностей социальных онлайн-сетей: коммуникация «здесь-

и-сейчас»; (условно) открытый доступ к информации и ее оценке (комментарии, дискуссии, 

«открытые рецензии» и т.д.); мобильность идей, технологий, решений, подходов. Все это по-

рождает особый тип коммуникативной свободы, когда пользователь Сети переходит грани-

цы прежде устойчивых социальных связей и отношений, обходя офлайновые барьеры и офи-

циальную иерархию. Рассмотрим эти характеристики подробнее. 

Информация и знания как дар. Открытый доступ к научным материалам выступает сво-

его рода даром – в данном случае не только другим ученым, но и всем пользователям Сети. 

Здесь, однако, следует иметь в виду, что, как правило, ознакомиться с выложенными статья-

ми могут только зарегистрированные пользователи. И все же функционирование онлайн-

платформ для ученых во многом происходит в рамках дарения, что, в принципе, свойственно 

интернет-пространству в целом. При этом «даровая» природа Сети была воплощена не в по-

следнюю очередь благодаря особой ментальности научного сообщества. Как пишет 

Е.Г. Цуркан, «социальная среда, в которой зарождался Интернет, конечно, отразилась на его 

протокольной структуре. Благодаря вкладу ученых Интернет стал открытым, а информация, 

распространяющаяся в Интернете, получила форму дара» [Цуркан, 2018, с. 118]. 

Правда, здесь придется сделать ряд оговорок. С одной стороны, в известном этосе нау-

ки Р. Мертона в рамках принципа коммунализма предполагается, что научные результаты 

должны становиться достоянием всего общества в полном объеме и как можно быстрее. 

При этом исследователи как бы считают себя вносящими вклад в общую копилку знаний на-

учного сообщества (распределенное знание) и всегда готовы безвозмездно делиться. Каза-

лось бы, в этом смысле социальные сети вполне реализуют данную составляющую мерто-

новского этоса. С другой стороны, на практике далеко не все исследователи выкладывают 

полные тексты своих работ (я не рассматриваю в данном исследовании ситуации, связанные 

с секретными разработками). Помимо отсутствия прав на это авторы могут и не желать «да-

рить» свои труды, поскольку неполное описание исследования может выступить хорошей 

рекламой его, поощряющей заинтересованных читателей приобрести данную публикацию. 

В этом аспекте примечательна другая норма этоса Мертона – незаинтересованность (беско-

рыстность), которую, казалось бы, также призваны реализовывать социальные сети. Откры-

тый бесплатный доступ позволяет ученым не только «дарить», но и повышать таким образом 

свою видимость и, возможно, узнаваемость и цитируемость своих работ, т.е. в данном случае 

«коммунализм» порождает личную заинтересованность. Каждый ученый индивидуально ре-

шает для себя следующий вопрос: дарить, чтобы в перспективе когда-нибудь приобрести, 

либо не дарить. 

Коммуникации «здесь-и-сейчас». Говоря об электронных архивах, научных сетях, бло-

гах и личных веб-страницах, мы возвращаемся к идее коммуникации «здесь-и-сейчас». 

В данном случае одна из важнейших причин растущей популярности подобных онлайн сред 

связана со стремлением сделать свои исследования максимально доступными в короткие 

сроки. Кроме того, в социальных сетях для ученых, а также в архивах можно размещать чер-

новики статей, а также инициировать дискуссию с обсуждением чернового варианта или 

идеи. Таким образом, интерактивный потенциал подобных онлайн-платформ актуализирует-

ся на различных этапах научно-исследовательского цикла. 

Мобильность идей, технологий, решений, подходов. В 2014 г., когда в Западной Африке 

началась сильнейшая за последние 40 лет вспышка эпидемии лихорадки Эбола, создатель 

ResearchGate Иджад Мадиш наблюдал, как исследователи из разных стран участвуют в дис-

куссиях по поводу борьбы с Эболой. В обсуждениях принимали участие как вирусологи, 

так и химики, специалисты в области компьютерных наук и т.д. Исследования, таким обра-

зом, как бы выходили за пределы стен лабораторий и институций. В частности, обсуждалась 

техническая задача предотвращения распространения заболевания: дело в том, что заболев-
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шие Эболой вынуждены были обращаться в разные больницы в поисках свободных мест. 

Доктор из Ливана опубликовал пост, содержащий потенциально эффективное решение раз-

работки системы, которая бы позволяла заболевшим отправлять текстовое сообщение на ав-

томатический сервер, получая в ответ адрес ближайшего медицинского пункта вместе с ко-

личеством свободных койко-мест. Данное сообщение привлекло внимание доктора из Запад-

ной Африки, и затем, также посредством ResearchGate, были найдены необходимые финан-

совые средства [Shuster, 2014]. Данный пример ярко иллюстрирует цифровую мобильность, 

описанную Дж. Урри и А. Эллиотом [Elliott, Urry, 2010]. 

Размывание иерархичных связей. Интернет-коммуникация позволяет при наличии ле-

гального доступа к ресурсу и прочих условиях всем пользователям быть равноправными 

участниками общения и обмена. В Сети проще написать письмо, сообщение или коммента-

рий ученому, занимающему более высокое положение в социальной иерархии. В подобном 

способе включения в коммуникацию заложен потенциал выхода за пределы сложившейся 

социальной иерархии, а также культурно-языковых барьеров, в результате чего можно гово-

рить о своего рода горизонтальном пространстве. Таким образом был реализован междуна-

родный проект в области микробиологии между студентом из Нигерии и итальянским про-

фессором [Noorden, 2014; Душина, Хватова, Николаенко, 2018]. Конечно же, нечто подобное 

мы можем наблюдать на различных научных мероприятиях, однако в Сети легче преодолеть 

психологический барьер. 

При этом все-таки вряд ли можно безоговорочно описывать социальные сети для уче-

ных как лишенные иерархии, поскольку несмотря на, казалось бы, равные технические воз-

можности доступа к профилю и публикациям исследователя (любого академического ранга 

и с любой степенью цитируемости), никто не отменяет статусные роли и соответствующие 

им модусы потенциального поведения. Будет ли статусный ученый отвечать на все прихо-

дящие ему сообщения с предложениями о сотрудничестве, а также вопросы и просьбы? 

 

3. Новая форма коллективной социальности? 

 

Могут ли научные онлайн-сети в перспективе заменить физическое, «лицом-к-лицу» 

сотрудничество ученых; по крайней мере, снизить физическую мобильность и увеличить 

цифровую? Не заменят ли они научные журналы и конференции? Для ответа на данный во-

прос, безусловно, необходимы долгосрочные комплексные исследования, включающие сво-

его рода «футурологическое» моделирование. При этом ряд соображений можно высказать 

уже сейчас. 

Прежде всего данные платформы, действительно, обладают потенциалом частично за-

менять, а не просто дополнять, физическое взаимодействие. Во-первых, как было показано 

выше, социальные сети для ученых порождают новый тип коммуникативной свободы и, 

по крайней мере, потенциально являются каналом свободного общения и обмена (идеями, 

работами, решениями, технологиями, критикой и пр.), не связанными локальными рамками. 

В отличие, к примеру, от информационно-аналитического портала типа elibrary, 

Academia.edu и ResearchGate имеют международный характер и охват. Во-вторых, социаль-

ные сети в определенной степени реализуют этическую норму коммунализма и условно впи-

сываются в концепцию распределенного познания. В-третьих, как справедливо указывают 

С.А. Душина и ее коллеги, «социальные сети ―мягко‖ инспирируют определенные типы по-

ведения, пластично формируя нужный тип пользователя»: например, опция «открытая ре-

цензия» побуждает пользователей к дискуссиям [Душина, Хватова, Николаенко, 2018, 

с. 122]. Не говоря уже об индексе RG Score как показателе научной репутации: согласно Ор-

дуна-Малеа и его коллегам, данный индекс «строится исходя, прежде всего, из таких видов 

активности, как участие в формате вопросов и ответов» [Orduna-Malea et al., 2017, p. 494]. 

Кроме того, как справедливо отмечает Е.В. Масланов, в процессе взаимодействия в социаль-

ных сетях может «сформироваться определенный уровень социальной солидарности», 

а именно коммуникативной солидарности (в терминах коммуникативного действия Ю. Ха-
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бермаса), в рамках которой участники «разделяют общие ценности, формируют некоторое 

представление о возможных и приемлемых практиках ведения дискуссий и др.» [Масланов, 

2018e, с. 118]. 

Конечно же, в Сети отсутствует институциональное принуждение, однако это может 

оказаться лишь вопросом времени: уже сейчас наличие заполненных профилей в академиче-

ских соцсетях институционально «навязывается» некоторыми научно-образовательными уч-

реждениями в странах Европы и США для повышения видимости организации [Шибаршина, 

2019, с. 82]. Кроме того, сложно себе представить, как здесь может передаваться неявное 

знание – схожее тому, что передается в лабораториях и в ходе неформальных физических 

коммуникаций. Все же если обратиться к понятию коллективного неявного знания, предло-

женного Гарри Коллинзом при развитии концепции М. Полани, то мы увидим, что значение 

подобного знания обусловливается социальными взаимодействиями: оно усваивается в си-

туациях включенности в социальную жизнь (пример – языковые правила) [Collins, 2010].  

Поскольку взаимодействия в социальных сетях являются разновидностью социального об-

щения по определенным правилам, следование которым в тех или иных случаях может ока-

заться более чем эффективным, возможно, применительно к интернет-коммуникации мы 

можем говорить об особой разновидности неявного знания (ослабленной его версии, разуме-

ется): как указывалось выше, сети выступают своего рода «мягкой силой», инспирируя опре-

деленные типы поведения и тип пользователя. 

Таким образом, социальные сети, потенциально реализуя этическую норму коммуна-

лизма и условно вписываясь в концепцию распределенного познания, обладают (с учетом 

ряда оговорок) очевидным потенциалом стать новой формой коллективной социальности. 

Однако вряд ли данную социальность можно безоговорочно распространить на все научное 

сообщество. Уже сейчас она востребована, прежде всего, теми исследователями, которые 

в «реальной» жизни обладают меньшими возможностями для профессиональной самореали-

зации, компенсируя данный недостаток в цифровом пространстве: к примеру, исследователи 

из развивающихся стран (Индия, Иран, Ирак, Бразилия и пр.). Об этом свидетельствует ана-

лиз институций, с которыми связывают себя активные пользователи ResearchGate (подр. 

см., напр. [Душина, Хватова, Николаенко, 2018, с. 126, 128]). Также более активное поведе-

ние можно ожидать от начинающих ученых. Другими словами, уже сейчас социальные сети 

являются цифровой социальностью для подобного типа исследователей. 
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Иллюзия дарения: как сети превращают  

бескорыстный обмен знанием в навязчивый краудсорсинг

 

 

Касавин И.Т. 
 

Главные задачи научной публикации в том, чтобы обеспечить максимально оператив-

ное распространение знания в сообществе при сохранении его высокого качества с помощью 

экспертизы. Эти две задачи находятся в противоречии друг с другом. Чтобы гарантировать 

высокое качество публикаций, нужно организовать качественную экспертизу, т.е. отвлечь 

высококвалифицированных экспертов от собственных исследований для оценки чужих ре-

зультатов. Это трудно, долго и иногда дорого. Чтобы оперативно публиковать результаты 

исследований, нужно сокращать время и качество экспертизы, и наоборот. В эпоху распре-

деленного знания возникает, как полагают, возможность разрешения этого противоречия. 

Для этого экспертизу публикаций предлагают вынести из внутреннего пространства научных 

журналов во внешний мир «открытого бесплатного доступа» в Интернете, в пространство 

НСС. Пусть эксперты занимаются собственными делами, а читатели сами разбираются в ка-

честве статей. Оно не изменится от способа публикации. А если у автора будущей статьи 

возникают трудности, не хватает идей или фактов, то можно обратиться к огромному сооб-

ществу, предложив обсудить ее набросок. Вдруг кого-то удастся поэксплуатировать забес-

платно, и статья худо-бедно напишется сама собой, интегрируя несколько десятков получен-

ных комментов. Да здравствует «когнитивная демократия» и «республика ученых»! [Fuller 

2009]. 

В самом деле: одна из важных функций НСС состоит в том, чтобы расширить аудито-

рию бесплатного чтения и обсуждения. Авторы выкладывают в Сеть свои тексты: реплики, 

драфты будущих публикаций, верстки и даже опубликованные (или отклоненные) статьи, 

если издательство это не запрещает (а иногда и вопреки такому запрету). Нередко читатели 

отправляют запрос автору на бесплатное размещение его текста, который в противном слу-

чае малодоступен. Такой запрос может быть отправлен и самой Сетью в автоматическом ре-

жиме для того, чтобы побудить автора активизироваться в Сети. Сети также рассылают уве-

домления по всем корреспондентам автора, если он загружает свой текст. Ясно, что тем са-

мым обеспечиваются некоторые дополнительные возможности для научной информации, 

самопрезентации и коммуникации. При этом заслуживает обстоятельного исследования при-

рода и функции НСС как самостоятельного цифрового феномена [Шибаршина 2019], с одной 

стороны, и как элемента современной (и, вероятно, будущей) научной инфраструктуры в со-

циальном и культурном контексте – с другой. Мы сфокусируемся именно на втором вопросе. 

 

Научная коммуникация и этика 

 

Для сравнения вспомним о далеких предшественниках социальных сетей – эпистоляр-

ных кругах, объединявших ученых XV‒XIX вв. В XVII в. наиболее влиятельные из них свя-

заны с именами Сэмюэля Хартлиба, Марена Мерсенна и Уильяма Кавендиша. Особенность 

организованной ими переписки между учеными состояла в том, что она не только популяри-

зировала новые открытия в науке и новации в образовании, но делала это, преодолевая со-

словные границы. В то время и много позднее прямое эпистолярное общение между аристо-

кратом и мещанином было затруднено или даже невозможно. Письмо обладало символиче-

ским смыслом, реализуя собой систему социальных ролей и статусов. Не всякий мог высту-

пить посредником в таком общении, этого удостаивались, как правило, лишь священники 

или известные ученые-энциклопедисты. Нормы для него заимствовались из аристократиче-

ского этоса, в частности, идеи излагались в самокритическом, скептическом тоне, с опреде-

ленной небрежностью, без навязывания своих представлений другим или избыточного умо-

                                                             
 Впервые статья опубликована в Эпистемология и философия науки. 2019. №4. 
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зрительного теоретизирования. Этот тон был обусловлен тем, что, хотя наука в то время ста-

новилась респектабельным делом, всякое занятие для джентльмена рассматривалось как 

хобби, а не профессиональная деятельность, приносящая доход. Самодостаточность джент-

льмена не позволяла ему чрезмерно интересоваться чем-либо, слишком явно принимать чью-

то точку зрения, излишне резко критиковать или одобрять. Даже в письмах самым близким 

друзьям ученые демонстрировали нормы научной скромности, самокритичности, договоро-

способности, обоснованности, объективности, даже если это не совпадало с их глубинными 

убеждениями или намерениями. В данном случае аристократическое лицемерие служило 

средством разграничения личного убеждения и публичного заявления. Письма Р. Бойля, 

У. Хьюэлла, Ч. Дарвина дают убедительные примеры такого рода текстов. Стиль научной 

переписки, когда эпистола из личного послания становилась интерсубъективным докумен-

том, закладывал основы для будущих научных статей. Письма, будучи нередко единствен-

ным способом обсуждения своих идей с другими (неразвитость науки как социального ин-

ститута со своей инфраструктурой) до их публикации, не противопоставлялись публикации в 

журнале как личное и общественное. Поэтому научным письмам была свойственна высокая 

степень открытости: ученые не рассчитывали на личную выгоду от применения результатов 

исследований и не слишком сильно боролись за приоритет своей идеи. В этом смысле науч-

ная корреспонденция была способом научного дарения, бескорыстного обмена и полностью 

укладывалась в нормы коммунализма (коммунизма) и незаинтересованности, предложенные 

Р. Мертоном [Merton, 1973]. 

Впрочем, не стоит идеализировать науку прошлого. На фоне актов бескорыстного да-

рения известно немало примеров недостойного поведения ученых. Чего только стоит одна 

история Ч. Дарвина и А. Уоллеса со всеми многочисленными и не слишком совестливыми 

участниками. Однако это истории отдельных личностей, а не качество научной инфраструк-

туры. Современная наука далеко продвинулась в статусе социального института с его много-

численными аксессуарами: экспертными, учеными и диссертационными советами; редколле-

гиями журналов и серий; системами научной аттестации; научными обществами и акаде-

миями; конгрессами, конференциями, симпозиумами, семинарами, круглыми столами… 

Все это – формы научной коммуникации, призванные обеспечивать обсуждение научных 

идей и результатов на всех стадиях их развертывания, от краткой устной реплики и тезисов 

конференции до журнальной статьи и фундаментальной итоговой монографии. Удивительно, 

но уже в указанной книге Р. Мертона основательно проанализированы достоинства и недос-

татки современного научного общения, как если бы она писалась в наши дни. Сегодня к это-

му добавляются НСС как особая цифровая форма существования науки. Их преимущества 

представляются в целом очевидными. Остановимся на их слабостях и возникающих угрозах. 

 

Коммерческие ниши в науке 

 

Кто и с какой целью создает Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, LinkedIn? 

Кто оплачивает их работу? Являются ли они формой научной благотворительности? На по-

следний вопрос едва ли можно дать положительный ответ. Позиционируя себя как бесплат-

ную услугу ученым, их разработчики и владельцы, естественно, извлекают из них выгоду 

путем предоставления дополнительных платных услуг для ученых и размещения рекламы 

для всех остальных. Исходный пункт НСС – это задача нахождения бизнес-ниши в деле 

коммерциализации науки на фоне монополии крупных издательских холдингов. Есть осно-

вания полагать, что по мере своего развития набор бесплатных услуг в этих сетях будет 

уменьшаться, а платных – увеличиваться. Извлечение прибыли является приоритетной це-

лью НСС, а оперативное распространение качественных научных знаний – в лучшем случае, 

одним из возможных средств ее достижения. Конечно, и книгопечатание возникло 

не на почве благотворительности, однако его последствия для культуры в высшей степени 

благотворны. Еще более выгодно оно для мировых монстров издательского бизнеса, которые 

больше думают о прибыли, чем о культуртрегерстве. Культура и наука, таким образом,  
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могут иногда выигрывать от развития предпринимательства, существуя на его периферии 

как эпифеномен, как говорится, не столько благодаря, сколько вопреки. 

 

Общедоступность обесценивает 

 

Однако с чем, видимо, поспорить невозможно, так это с общедоступностью данных се-

тей сегодня. Каждый, кто зарегистрировался в Сети, может пользоваться набором ее бес-

платных опций и вносить вклад в умножение информации. Вопрос только в том, насколько 

важны именно платные услуги и о какой информации идет речь – научной или ненаучной. 

И здесь выясняется, что НСС являются типичным проявлением Мировой паутины, в которой 

наблюдается избыток недостоверной информации, а средства борьбы с недостоверностью 

фатально отстают в своем развитии. В особенности это обстоятельство недопустимо в слож-

ных системах высококачественной информации, к которым принадлежит современная наука. 

Даже профессиональные журналы вынуждены периодически отзывать уже опубликованные 

статьи после обнаружения существенных ошибок и этических нарушений. Какого качества 

можно ожидать в таком случае от публикации в социальных сетях? Они даже не могут слу-

жить популяризации науки без риска дезинформировать широкие группы читателей. Не под-

рывают ли сети доверие к научному знанию? Не затрудняют ли они и так нелегкий поиск 

и отбор достоверной информации? Так, если говорить только о девятке наиболее достойных 

российских философских журналов, входящих в ядро РИНЦ, то едва ли найдется специа-

лист, который систематически читает статьи во всех, хотя в основном они размещаются 

в бесплатном открытом доступе. В таком случае НСС представляют интерес только для тех 

российских философов, кто бегло читает по-английски статьи иностранных авторов и не 

имеет доступа к международным базам данных. Однако сегодня большинство ведущих уни-

верситетов приобретают такой доступ. Благодаря этому огромное количество зарубежных 

научных журналов становится доступно для чтения, так же как и платные опции 

Web of Science и SCOPUS. Одновременно возникает вопрос: не снижает ли общедоступность 

ценности научной публикации? Небрежное и даже презрительное отношение ко всему тому, 

что достижимо без труда, известно всем. Если хлеб валяется на земле, то труд хлебороба, 

мельника и пекаря обесценивается. Информация не является исключением из правила.  

Общедоступность публикации засоряет информационное пространство, затрудняет поиск 

знания и принижает ценность науки. 

 

Оперативность: погоня за рейтингом 

 

Сети выполняют функцию открытого доступа для статей, опубликованных в платных 

(для читателя) научных изданиях. Тем самым облегчается и ускоряется доступ к статье, и, 

как следствие, растет ее циркуляция в последующих научных дискурсах. С. Сисмондо, ссы-

лаясь на статистику, отметил, что упоминание научной статьи в популярной прессе увеличи-

вает ее цитируемость в профессиональных изданиях [Sismondo 2010, p. 170]. Вероятно, сети 

могут давать эффект цитируемости, сопоставимый с эффектом обычных массмедиа. Авторы 

выкладывают свои опубликованные статьи в сети, чтобы их читали и цитировали. Однако 

в таком случае цитируют не наиболее глубокие научные статьи, а те, авторы которых целе-

направленно гонятся за рейтингом. Какого рода науку в таком случае пропагандирует и рас-

пространяет такое цитирование – вопрос риторический. Возможно, нам давно пора смирить-

ся с тем обстоятельством, что успех статьи является социальной конструкцией и напрямую 

не зависит от ее содержания. Современные НСС демонстрируют заинтересованность автора 

и его готовность к нескромному выпячиванию своих достижений, доказывая истинность 

наименее ценных следствий социального конструкционизма. Этос науки потрескивает 

по всем швам. 
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Стихийная оценка: где ответственность эксперта? 

 

Свыше ста лет в науке систематически выстраивалась современная система научной 

экспертизы, в которой главную роль играет суд равных (peer review), экспертов. Как показы-

вает судебная практика, всякий судья должен быть не только квалифицированным юристом. 

В ситуации коллизии равноправных норм и недостатка фактических доказательств судье 

приходится учитывать эфемерные материи – характер и биографию, мотивы, эмоции, а так-

же быть еще и совестливым человеком. Мнение эксперта подобно мнению судьи, оно выра-

батывается с трудом и дорого стоит, даже если высказывается бесплатно. Поэтому к экспер-

ту обращаются по необходимости и предоставляют ему кредит доверия. По мере того, 

как научные журналы сделали peer review нормой жизни, мнение эксперта теряет в цене:  

каждую статью необходимо отрецензировать, но достойные эксперты всегда в дефиците. 

Эту объективно трудную ситуацию претендуют разрешить НСС, но на деле они еще больше 

снижают уровень научной экспертизы. Хвалебные или критические комментарии в Сети пи-

шутся по большей части случайными и наиболее активными читателями, а отнюдь не теми, 

кто понимает существо вопроса. Глубокомысленные анонимные реплики и вердикт квали-

фицированного специалиста уравниваются между собой, а ведь главный капитал эксперта – 

это его репутация. Слово эксперта стоит больше слова профана, но сети девальвируют эту 

стоимость. НСС провоцируют кризис научной репутации подобно тому, как дополнительная 

эмиссия валюты или акций снижает их цену. 

 

Машинная «этика» поведения 

 

Уже сказано, что общение в науке до сих пор несет на себе следы церемоний, уходя-

щих в глубь истории. Ученые колеблются обращаться друг к другу, не будучи лично знако-

мыми или не имея возможности сослаться на третьих лиц. Само собой, в первом письме не-

обходимо обращаться к корреспонденту с указанием его степеней и званий и проявлением 

всего набора уважительных оборотов речи. Это также предполагает обстоятельную самопре-

зентацию. Она показывает статус обращающегося, призвана вызвать к нему определенное 

доверие и в любом случае обосновать возможность и необходимость послания. Радикальное 

отличие НСС состоит в их навязчивой и безличной бесцеремонности. Они не столько дают, 

сколько требуют каких-то информационных действий. Они рассылают сообщения в режиме 

спама по всему списку зарегистрированных пользователей, чьи интересы хоть как-то реле-

вантны посланию. НСС внушает получателю, что кто-то просит его загрузить статью, под-

твердить авторство, указать соавторов, дать комментарий и пр. Однако все это – машинная 

ложь, точнее, просто такая программа. Получатель сообщения понимает, что он для НСС – 

только один из множества безличных адресов. Попытки машинным образом связать разных 

пользователей в одну НСС нередко вызывают отторжение именно своей безличностью. Уче-

ные и их статьи – штучный товар, и даже не товар, а что-то близкое дару, если иметь в виду 

нестоимостный характер научного труда, отмеченный К. Марксом [Kasavin 2019]. Зачем да-

рить знания и время, если этого подарка просит искусственный «интеллект» для своих хозя-

ев-коммерсантов? Кому нужен краудсорсинг в отсутствие субъекта? Научное общение – 

элемент целостного процесса познания, и такие вещи как доверие, признательность, уваже-

ние создают этический контекст, вне которого даже продажа знания невозможна. Ведь зна-

ние – не булка хлеба, которую можно пощупать и понюхать, в нем трудно разобраться, 

и личность его творца нередко является решающим аргументом для циркуляции знания 

в культуре. Машинная этика НСС прямо препятствует общению. Возможно, в будущем НСС 

станут более человечными, но ведь и проницательность ученого тоже растет. 

Неформальная коммуникация в науке обладает особой ценностью. Ученые любят вести 

дискуссии, в которых идеи свободно рождаются и дарятся собеседникам. Резерфорд, Бор 

и многие другие всерьез считали, что чай в лаборатории – это половина работы физиков. 

Общение обогащает, но лишь в случае его доверительного и щедрого характера. НСС,  
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возникая в качестве имитатора такого общения, не только не преуспели в нем, но и стали 

приобретать противоположное качество. Они словно подтверждают диагноз Б. Латура: наука 

не несет прогресса, но лишь позволяет неопределенно расширять множество сетей [Latour 

1988]. Сегодня НСС активно превращаются в еще один элемент научной инфраструктуры, 

удобный, в первую очередь, для не слишком требовательных научных работников и для их 

чиновных менеджеров. А неформальное научное общение уже ищет новые формы… 
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Нужны ли социальные сети для ученых ученым?

 

 

Масланов Е.В. 
 

В своей статье Светлана Викторовна справедливо отмечает, что развитие новых ин-

формационно-коммуникационных технологий, создание специализированных социальных 

сетей для ученых, таких как Academia.edu или ResearchGate, которые в чем-то напоминают 

Facebook или Twitter, формируют новое пространство диалога между учеными. Используя 

этот ресурс, они могут сократить время на представление своих научных результатов широ-

кой научной публике, обмениваться идеями и мнениями. Эти платформы, возможно, могут 

стать основой для новой социальности, которая базируется на коммуникативной свободе и 

не связана никакими локальными рамками, что позволяет ученым свободно высказывать 

свои идеи и сформировать у них достаточно высокий уровень солидарности. Однако, на наш 

взгляд, в этом случае мы скорее имеем дело не с формированием новой социальности, 

а с более полной реализацией уже существовавшего в науке способа коммуникации между 

учеными. Собственно говоря, научное сообщество зародилось как «республика ученых», 

участники которого связаны друг с другом тесной сетью взаимного обмена сообщениями 

при помощи писем [Елизаров, 2000]. Появление социальных сетей для ученых позволило со-

кратить транзакционные издержки, связанные с ожиданием новых сообщений или невоз-

можностью сразу написать большому количеству своих коллег. В этом случае социальные 

сети скорее реализуют нормативные идеалы, уже существовавшие в научном сообществе и 

описанные Р. Мертоном [Merton, 1973], но не добавляют к ним ничего нового. Они высту-

пают как удобные технические средства, помогающие ученым лучше выстраивать свои ком-

муникации. 

Появление таких информационно-коммуникационных платформ, как социальные сети, 

как и появление сети Интернет в целом, позволяет нам по-новому поставить вопрос о степе-

ни влияния науки и научного знания на общество. Мы привыкли рассматривать науку как 

важную производительную силу, которая способна как создавать новые продукты, 

так и трансформировать социальную реальность, исходя из своих интересов. На нее можно 

смотреть как на один из источников просвещения населения и «улучшения нравов». 

Она может использоваться для проектирования и развития различных социальных систем. 

Подобное проектирование может как носить разрушительный характер, так и служить эф-

фективным инструментом для решения конструктивных задач. Но само появление таких ин-

формационно-коммуникационных систем, как социальные сети, позволяет говорить о том, 

что сформировался новый подход к социальности, который предполагает распространение 

нормативного идеала науки за ее пределы. 

Интернет и первые социальные сети зародились в сообществах, состоящих из людей, 

прошедших обучение в вузах; их участники были знакомы и с нормативным идеалом науки, 

и с атмосферой научной работы и общения. Первые объединенные в сеть компьютеры рас-

полагались в Калифорнийском университете в Лос-Анджелесе, Калифорнийском универси-

тете в Санта-Барбаре, Стэндфордском университете и в Университете Юты. Конечно же, 

первоначально сеть была создана по заказу агентства DARPA (Defense Advanced Research 

Projects Agency) министерства обороны США, но в любом случае она объединяла компьюте-

ры ученых и функционировала как сеть, объединяющая ученых, которая позволяла им доста-

точно быстро обмениваться информацией [Ryan, 2010]. Затем развитие сети привело к ее 

распространению за пределы научного сообществ; сложились сегменты сети, которые на-

прямую не были связаны с учеными. 

Развитие компьютерных сетей, объединение различных национальных сетей в единую 

общемировую сеть привело к формированию сети Интернет, но сама структура Интернета 

свидетельствует о том, что он связан с ценностями науки. К Сети может подключиться лю-

                                                             

 Впервые статья опубликована в Эпистемология и философия науки. 2019. №4. 
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бой пользователь, для этого он может использовать различные аппаратные устройства.  

Пользователь имеет возможность искать, использовать и размещать информацию в Сети, де-

литься ей с другими участниками Сети. Первоначально все они оказываются в равных усло-

виях, лишь их собственные стремления могут позволить им создать и продвигать различные 

проекты или стать лидерами мнений. При этом структура сети Интернет и социальных сетей 

начинает оказывать влияние на функционирование общества, ведь размываются националь-

ные границы, пользователи могут получить доступ к контенту и контактам, которые не огра-

ничены их ближайшим окружением. Для ограничения доступа пользователей к контенту го-

сударственные и общественные структуры должны использовать специальные аппаратные 

и технические возможности [Morozov, 2011]. Казалось бы, Интернет в целом и социальные 

сети в частности формируют в обществе идеалы, схожие с нормативными идеалами ученых. 

Подобное описание функционирования сети Интернет и социальных сетей не учитыва-

ет одного важного фактора. «Республика ученых», т.е. первые социальные сети ученых,  

существовавшие еще до появления компьютерных технологий, как и сформировавшиеся за-

тем «невидимые колледжи», предполагали взаимодействие между «равными» участниками. 

Попадание в сети переписки было связано с признанием заслуг нового участника сети его 

коллегами. Новый член сообщества в той или иной мере доказывал свое право быть его уча-

стником. С развитием науки как социального института подобное доказательство должно 

было включать в себя как прохождение процедуры обучения, что прививало новому члену 

сети определенный набор представлений о научной деятельности, так и процедуру подтвер-

ждения способности заниматься научными исследованиями. Наличие подобных барьеров 

формировало у ученых чувство солидарности и готовности обмениваться идеями с равными. 

Но именно этот компонент и был утерян в процессе создания социальных сетей, базирую-

щихся на использовании аппаратных средств сети Интернет. Ведь в таких социальных сетях 

может принять участие любой человек. В этом случае подобная сеть начинает носить доста-

точно пестрый характер, который не дает возможности проводить содержательные дискус-

сии. Конечно же, можно утверждать, что именно этот факт и привел к формированию соци-

альных сетей для ученых, т.к. в них возможно участие равных. Подобные социальные сети, 

казалось бы, должны дать возможность ученым совместно решать научные вопросы. 

Однако описание функционирования социальных сетей для ученых как специфическо-

го пространства, позволяющего сформировать солидарность и новую социальность ученых, 

выглядит в достаточной мере утопичным. На наш взгляд, неубедительность подобного опи-

сания обусловлена как минимум двумя факторами. Первый из них связан с трансформацией 

науки. Она больше не является делом лишь отдельных людей или групп ученых. В науке 

реализуются мегапроекты, предполагающие участие большого количества исследователей 

из различных стран и сложной системы финансирования; существуют группы ученых рабо-

тающих в исследовательских центрах различных корпораций, на правительства и военные 

структуры. Все они не всегда могут делиться своими результатами с коллегами, а тем более 

размещать результаты своих исследований в открытом доступе. В этом случае социальные 

сети для ученых могут использовать лишь учеными, ведущими «открытые» исследования. 

При этом основной формой научной работы и в случае использования социальных сетей для 

ученых остаются научные статьи, а сами научные сети выступают еще одним пространством 

для их размещения. В этом случае социальная сеть для ученых начинает либо дублировать 

базы различных издательств, либо позволяет размещать абсолютно любые тексты, не про-

шедшие никакого рецензирования. В последнем случае массив подобных текстов может рас-

ти лавинообразно, что не позволит выявить в них значимые работы. 

Вторая причина представляется нам еще более важной. Сообщество ученых должно 

обладать определенной солидарностью и без использования социальных сетей для ученых, 

иначе ученых было бы сложно назвать «сообществом». Однако одной из важнейших задач 

этого сообщества является репрезентация его деятельности за пределами самого сообщества 

и рекрутирование новых членов в него. В этом случае особую роль начинают играть комму-

никации ученых не только друг с другом, но и с «непросвещенной» публикой. Для решения 
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этой задачи могут использоваться различные социальные сети. Проблема заключается лишь 

в том, что социальные сети для ученых не подойдут для ее решения, ведь в них плохо пред-

ставлена «непросвещенная» публика. Поэтому для решения подобных задач ученые должны 

использовать не социальные сети для ученых, а обычные социальные сети, в которых участ-

вует достаточно большое количество не только ученых, но и людей, напрямую с наукой 

не связанных. Это позволяет надеяться на то, что подобные сети могут стать пространством 

репрезентации научного знания для широкой публики, в котором могут конструироваться 

специфический графический язык и социальные практики, с помощью которых научное зна-

ние еще активнее может войти в жизнь людей. В этом случае подобные пространства могут 

выступать не только как место «популяризации» знания, но и возможного конструирования 

практик выстраивания диалога между различными социальными акторами. 

В результате, на наш взгляд, можно констатировать достаточно парадоксальную ситуа-

цию. Первоначально Интернет сформировался как своеобразная социальная сеть для ученых, 

но по мере его развития он утратил именно эту характеристику. Перестав быть социальной 

сетью для ученых, он стал пространством коммуникации различных социальных акторов, 

при этом сама структура сети, которая оказалась связанной с нормативным идеалом науки, 

начала оказывать влияние на функционирование сети и общества. В этом случае появление 

социальных сетей для ученых оказывается проектом, направленным на «возвращение» 

в прошлое, когда сеть существовала для общения между учеными. Однако в новых условиях 

более перспективным выглядит не замыкание ученых в сетях для себя, но активное исполь-

зование коммуникационных возможностей Интернета и социальных сетей для продвижения 

результатов своей работы не только, а может и не столько, среди своих коллег, но и среди 

представителей иных социальных групп. 
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Почему социальные сети для ученых все-таки важны

 

 

Шибаршина С.В. 
 

В первую очередь хотелось бы поблагодарить уважаемых оппонентов за их вклад 

в дискуссию, позволяющий осветить рассмотренную проблематику с различных сторон. Да-

лее хотелось бы привести некоторые соображения, вызванные комментариями коллег на мой 

текст, начав, пожалуй, с реплики Илья Теодоровича Касавина, которая высвечивает в том 

числе важные этические аспекты развития социальных сетей для ученых. Действительно, 

«когнитивная демократия» и обеспеченное ей в Интернете широкое поле для реализации не 

только несет в себе конструктивные возможности, но и таит различные опасности. В подоб-

ных онлайн-сообществах вполне могут выкладываться некачественные тексты, а механизмов 

фильтрации, подобных тем, что осуществляются в научных журналах с качественным рецен-

зированием, нет. Нельзя заставить автора «отозвать» свой текст, опубликованный там, – 

в лучшем случае удастся убедить хотя бы доработать его. Вряд ли возможно также убедить 

админов удалить некачественный материал – только если это прямые призывы к чему-либо 

незаконному и т.п. Действительно, социальность, мягко навязываемая социальными сетями, 

во многом обусловлена не только особенностями интернет-пространства (такими как откры-

тый доступ), но и рядом других вещей, имеющих отношению к современности в целом. 

Мы живем в обществе «постправды», и это неизбежность. Быть в нем и быть свободным от 

него не так-то просто. 

Что касается целей создания сетей для ученых, соглашусь с Ильей Теодоровичем в том, 

что монетизация – одна из них. К примеру, в 2017 г. зарегистрированным пользователям 

Academia.edu было предложено заплатить весьма умеренную сумму за дополнительные ус-

луги. Инициатива была встречена пользователями негативно, и от нее отказались [Bond, 

2017], однако сайт нашел другой способ заработка на пользователях: теперь им предлагается 

сделать свой аккаунт платным для доступа к полной статистике посещений. Данная «навязы-

ваемая инновация» является, безусловно, общим явлениям для социальных сетей, не только 

специализированных. К этому можно относиться по-разному. При этом, по крайней мере, 

пока это не мешает бесплатно делиться публикациями. Если в будущем владельцы сети ре-

шат зарабатывать, например, на лимите количества выкладываемых материалов или вообще 

на всем контенте, тогда, как говорится, и будем думать – самоудаляться или играть по новым 

правилам (здесь я говорю исключительно за себя). Что же касается обесценивания информа-

ции за счет массива и открытого доступа – с этим я, конечно же, соглашусь, однако частич-

но. Ситуация «утопленника» в больших данных отчасти решаема технически (через уточне-

ние словосочетаний в строке поиска) и когнитивно (через развитие навыков сканирования 

текста). А вообще это вопрос ко всему Интернету в целом. 

Обращаясь далее к реплике Евгения Валерьевича Масланова, отмечу, что его слова 

о том, что специализированные социальные сети для ученых реализуют существующий 

в науке способ коммуникации, вписываются в разделяемые многими исследователями взгля-

ды на подобные онлайн-платформы. К примеру, С.А. Душина и Т.Ю. Хватова пишут, 

что данные сообщества являются частью (своего рода дополнением) устоявшейся традици-

онной системы коммуникаций ученых [Душина, Хватова, 2017]. Однако повторю, что от ин-

тернет сети обычная переписка и устное общение отличаются, прежде всего, возможностью 

совмещения следующих моментов: личная переписка в «личке», групповая дискуссия в об-

суждениях, размещение текстов публикаций, а также резюме, вакансий, сообщений о гряду-

щих конференциях и спецномерах и пр. Во многом все это, конечно, просто техническое до-

полнение того, что было, но дополнение весьма существенное и явно трансформирующее 

былой ландшафт научной коммуникации. Что же касается предлагаемой Евгением Валерье-

вичем перспективы для ученых задействовать не только специализированные, но и обычные 
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сети, чтобы вовлечь больше социальных акторов во взаимодействие, это, на мой взгляд, осо-

бенно актуально для тех, кто связан с так называемой гражданской наукой и научной попу-

ляризацией. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что справедливо выделенные оппонентами не-

достатки социальных сетей для ученых, тем не менее, не означают того, что последние не 

создают новой социальности. Другое дело, какими качествами она обладает. При этом оче-

видно, что в основе ее лежит своего рода девиз, который можно выразить известным выска-

зыванием, иногда приписываемым Биллу Гейтсу: «Если тебя нет в Интернете – ты не суще-

ствуешь» (идея так называемой видимости (visibility)). 
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Площадь, интеренет, музей науки: три типа зон обмена 

 

Масланов Е.В. 
 

Общение и коммуникации – важнейший элемент человеческого общества, именно они 

и позволили обществу сформироваться. Без них присутствует лишь хаотичный набор инди-

видов, которые не могут не только договориться друг с другом, но и вступить в противобор-

ство. Даже такая модель общественных отношений как «война всех против всех» предпола-

гает, что люди могут как активно защищать свои интересы и противостоять другим людям, 

так и пытаться выстроить альянсы с другими индивидами для борьбы со своими противни-

ками. Однако в рамках человеческих сообществ существует как минимум две принципиаль-

но различные ситуации проявления взаимодействия и общения – взаимодействие между 

людьми и отдельными группами, которые принадлежат к схожим культурам и придержива-

ются похожих ценностных установок и взаимодействие с представителями иных культур. 

В первом случае мы имеем некоторую изначально заданную иллюзию взаимопонима-

ния – все члены общества обладают схожими ценностными представлениями, разговаривают 

на одном языке, прошли схожий процесс социализации, знают специфику функционирова-

ния различных общественных институтов присущих их обществу. Они без особых проблем 

могут взаимодействовать друг с другом и находить общий язык. Конечно же, и в этой ситуа-

ции существуют конфликты и противостояния, острая борьба и непонимание между людьми. 

Но люди могут договориться друг с другом, для этого уже существуют общий язык и сфор-

мированы условия взаимопонимания. Во втором случае, когда люди принадлежат к различ-

ным культурам, они изначально находятся в ситуации непонимания. Они сталкиваются 

с Другим, которого не понимают, с которым у них нет общего ценностно единства и общего 

языка. Для того, чтобы понять друг друга им приходится самостоятельно формировать стра-

тегии взаимопонимания. Казалось бы, глобализация и все большая вестернизация приводят 

если и не к складыванию общего ценностного поля, то дают возможность все большему ко-

личеству людей иметь некоторый набор схожих культурных представлений. Однако разви-

тие общества связано не только с этими процессами унификации. Внутри общества происхо-

дит все большая дифференциация, формируется большое количество социальных групп 

и страт, происходит рост специализации в рамках отдельных общественных институтов. 

В итоге даже представители одной социальной группы, если речь идет не о бытовых, 

а о специальных вопросах, связанных с особенностями их деятельности, не всегда понимают 

друг друга. 

Питер Галисон обратил внимание именно на этот факт. Сообщество ученых-физиков, 

которых он анализировал, в XX веке постепенно разделилось на несколько научных суб-

культур: теоретики, экспериментаторы и специалисты по созданию оборудования [Galison, 

1997]. Каждая из них обладала своей спецификой и, хотя, казалось бы, они получали схожее 

естественнонаучное образование, они не всегда могли найти общий язык при взаимодейст-

вии друг с другом. Это как раз и было обусловлено все большей дифференциацией научного 

сообществе. Теоретики, экспериментаторы и специалисты по созданию научного оборудова-

ния все чаще публиковались в научных журналах, которые не были интересны представите-

лям иных научных субкультур, участвовали в конференциях интересных только для их кол-

лег, защищали научные работы в специализированных советах по своим дисциплинам.  

Однако, как отмечал П. Галисон, работа в совместных проектах должна была вести к скла-

дыванию общего языка, которым могли бы пользоваться участники проектов для нахожде-

ния взаимопонимания. Он отмечает, что важной особенностью преодоления границ между 

внутринаучными субкультурами становилось работа в одном физическом пространстве над 

общими проблемами. В случае подобного взаимодействия ученым приходилось налаживать 

общение друг с другом, но еще более важным становилось и то, что они продолжали взаимо-

действовать и за пределами официальных пространств. Эти пространства взаимодействия он 

называет «зонами обмена», пространствами согласования деятельности и убеждений акто-
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ров, принадлежащих к различным научным субкультурам [Galison, 1999]. Сама по себе ме-

тафора «зон обмена» была позаимствована из работ лингвистов и антропологов, изучающих 

формирование общего языка взаимопонимания между различными племенами в процессе 

торгового обмена. Конечно же, в некотором смысле взаимодействие между учеными, при-

надлежащими к различным субкультурам физиков, а тем более работающих в разных иссле-

довательских областях может напоминать взаимодействие между представителями различ-

ных «племен», но все же стоит выделить несколько принципиальных отличий.  

П. Галисон настаивает на том, что встречи ученых в зонах обмена похожи на встречи 

различных племен и культур в пространствах торговли. В них осуществляется обмен различ-

ными артефактами, т.е. либо предметами, либо знаниями. Однако в разных культурах одни и 

те же предметы могут иметь различное значение, хотя для их использования современного 

не обязательно иметь глубокие представления о другой культуре. Предметы и знания можно 

использовать и без этих представлений о другой культуре. Использование этой аналогии 

предполагает, что ученые, занимающиеся теоретическими исследованиями, экспериментато-

ры и ученые создающие инструменты в целом не обязаны понимать другую ветви своих на-

ук. Им необходимо лишь выработать общий язык, который позволит активно и плодотворно 

взаимодействовать. Оно может опираться на артефакты или сконструированные теоретиче-

ские объекты, которые относительно понятны представителям другой субкультуры.  

Впоследствии сконструированный язык может стать основой для формирования отдельной 

полноценной области исследования, но изначально ученые не ставят перед собой подобной 

цели. Однако, по нашему мнению, существует фундаментальное отличие между встречами 

ученых в «зонах обмена» и встречами представителей различных культур, изучаемых антро-

пологами. Назовем эту позицию – аргументом «совместной истории». Именно общая исто-

рия взаимодействия и позволила сформироваться новому языку. Такое же локальное взаимо-

действие между различными группами ученых может позволить сформировать научный 

пиджин. Но это локальное взаимодействие кардинально отличается от взаимодействия меж-

ду представителями различных племен. Эти различия пронизывают все стороны социальной, 

экономической, политической и культурной жизни. Но именно подобное различие как раз и 

давало возможность сформироваться ничем не отягощенному языку общего понимания. 

Он опирается лишь на общие практики взаимодействия, которые конструировались непо-

средственно в процессе общения, а не на историю совместного сосуществования культур, на 

общие практики выработки эпистемических добродетелей и стандартов, на подобия общих 

формализмов.  

При этом, к примеру, для физики эпохи Галилея это разделение вряд ли может считать-

ся актуальным разделение физики на различные субкультуры. В целом, как утверждает сам 

П. Галисон, такое описание скорее характерно для физики XX века [Galison 1997 p. 782]. 

Но встреча и взаимодействие субкультур, связанных общей историей, отличаются от встречи 

двух субкультур ее не связанных. Такие культуры уже имеют некоторое предзнание друг 

о друге, они могут опираться на общие модели понимания и описания различных проблем. 

Наличие общей истории приводит к формирование элементов общей материальной культу-

ры. Назовем наличие таких элементов аргументом «похожести материальной культуры». 

Он заключается в том, что субкультуры, имеющие общую историю, имеют и набор общих 

для них артефактов. Часть из используемых ими артефактов появилась еще до момента раз-

деления на субкультуры. Конечно же, в процессе своего развития системы артефактов выде-

лившихся субкультур трансформируются, но все равно они имеют некоторые общие элемен-

ты. В результате у представителей субкультуры есть некоторое достаточно корректное пред-

знание о том, как используется определенный набор материальных артефактов в схожих 

культурах. Инструменты, в отсутствии резких революций в их производстве, оказываются 

связующим звеном, соединяющим различные теоретические и экспериментальные представ-

ления. Но еще одна функция – это формирование культуры доверия к инструменту, ставше-

му «черным ящиком» инструменту. Данные, полученные благодаря подобному инструменту, 

признаются различными группами ученых, ведь иначе им придется спорить со всей серией 
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экспериментов и теорий, стоящих за этим оборудованием [Латур, 2013]. Конечно же, каждая 

научная дисциплина обладает своим уникальным набором инструментов, который позволяет 

ей получать собственные результаты. Но это не отменяет таких фактов: а) необходимость 

работы с инструментами присуща науке; b) сама идея необходимости производства научных 

инструментов и способы их легитимации берут начало в самой науке еще до ее разделения 

на субкультуры; c) различные субкультуры и дисциплины могут обращаться к опыту исполь-

зования одних и тех же общих инструментов. Именно это позволяет циркулировать матери-

альным объектам одной научной субкультуры или дисциплины в другие научные субкульту-

ры или дисциплины. Однако, каждая из изучаемых антропологами культур имеет свои осо-

бенный комплекс артефактов, каждый из которых может быть наделен своим собственным 

смыслом. В этом случае как раз принципиальная несхожесть дает возможность циркулиро-

вать материальным объектам, ведь за ними ничего не стоит для представителей другой куль-

туры. Однако для представителей научных субкультур некоторые инструменты имеют об-

щий смысл. Но сами по себе материальные объекты связаны с практиками и техниками их 

использования. Этот фактор формирует наш третий аргумент – «общность практик». 

Встреча различных культур в зонах обмена связана с их взаимодействием между собой. 

С одной стороны, представители каждой из культур действуют согласно сложившимся в их 

собственной культуре правилам и практикам поведения, способам взаимодействия. С другой, 

они выстраивают взаимодействие с иной культурой. Но это взаимодействие ни в коей мере 

не может разрушить или полностью уничтожить правила, действующие в их культуре.  

Локальное взаимодействие культур протекает в двух этих регистрах, поэтому они в полной 

мере не перенимают практики друг друга. Можно ли сказать об ученых, взаимодействующих 

в зонах обмена, что они глубоко различны? Они принадлежат к различным научным суб-

культурам и дисциплинам и поэтому всегда и по всем вопросам обладают принципиально 

различными взглядами на происходящие события? Они не имеют общих представлений 

о нормах и ценностях? У них нет общих идей о используемых ими понятиях? Вряд ли можно 

дать утвердительные ответы на все эти вопросы. Вряд ли можно сказать, что в ситуации 

нормального функционирования научного знания, когда имеется определенный набор усто-

явшихся знаний, ученые, работающие в одной области, но принадлежащие к субкультурам 

теоретиков, экспериментаторов и занятых созданием инструментов обладают различными 

взглядами по достаточно большому количеству вопрос. В ситуации же научных революций 

в одной из областей, они все равно обладают набором общих представлений с представите-

лями других ветвей развития научного знания, т.к. революция происходит лишь в одной из 

линий развития науки. Конечно же, как показали Дастон и Галисон [Дастон и Галисон, 2018] 

научные ценности могут появляться и изменяться. Ученые могут дискутировать о ценностях 

и производстве знания, но в любом случае они могут обладать похожим набором идей по 

этому поводу. Однако наиболее важным становится то, что ученые осваивают эти навыки, 

язык и представления в процессе практического обучения или «воспитания себя». В этом 

процессе молодые ученые получали не только явное и неявное знание о том, что такое наука. 

Они получили неявное знание о том, как ее делать, как решать научные задачи, как взаимо-

действовать с другими учеными. Никакого подобного пространства у по-настоящему раз-

личных культур нет. Появление же подобного пространства общего вхождения в культуру 

будет свидетельствовать о том, что начался процесс превращения разных культур в одну. 

Все три аргумента «совместной истории», «похожести материальной культуры» 

и «общности практик» свидетельствуют о несовпадении характеристики взаимодействия 

ученых в зонах обмена с описываемыми антропологами случаями. В зонах обмена хоть и 

сталкиваются разные научные субкультуры и представители различных научных дисциплин, 

но они не столь различны как разные племена и культуры, изучаемые антропологами. 

Эти аргументы показывают, что такое достаточно прямолинейное использование антрополо-

гических метафор в рамках рассмотрения взаимодействия между учеными вызывает множе-

ство вопросов и противоречий. Однако метафора «зоны обмена» оказывается достаточно 

плодотворной – она позволяет выделить несколько механизмов согласования деятельности и 
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убеждений различных социальных групп. Для этого остановимся более подробно на не-

скольких пространствах формирования зон обмена – таких как «площадь» - это одна из пер-

вых «зон обмена»; интернет и коммуникационные платформы и площадки в сети – как один 

из современных типов подобных пространств; и «парк науки» - новые специфический эле-

мент научной и образовательной инфраструктуры. 

 

Площадь как зона обмена 

 

Площадь – одна из первых и стихийно сложившихся «зон обмена». Именно на город-

ской ярморочной площади или в специально отведенном пространстве изначально формиро-

валось пространство взаимопонимания. На площади проходила торговля, там с необходимо-

стью людям приходилось находить общий язык. В этом случае мы можем рассматривать 

площадь как стихийное пространство коммуникации. Лишь в случае успешности коммуни-

кации – площадь может выполнять свою функцию, связанную с объединением людей,  

возможностью формировать взаимодействие между различными группами. Конечно же, 

это взаимодействие может быть насыщено конфликтами и противоречиями, но именно со-

вместное нахождение на площади приводит к выстраиванию коммуникации. 

В современных условиях существуют не только, а точнее даже и не столько стихийно 

сложившиеся общественные городские пространства, они в том числе и специально конст-

руируются. Примером подобного подхода является создание городских пространств в городе 

Бразилиа, чья городская планировка была вдохновлена идеями Корбюзье. В этом случае по-

лучилось так, что городские пространства оказались с одной стороны не слишком соразмер-

ны человеку, а с другой рационально спланированные способы их «обживания» не всегда 

подходили городским жителям. Жители города использовали иные способы и стратегии 

«обживания» пространств. При этом считается, что даже в современном городе могут реали-

зовываться практики «вырастания» общественных пространств. Джейн Джекобс [Джекобс, 

2011] в своей критике идей Корбюзье отмечала, что городское пространство должно не 

столько конструироваться на основе рациональных идей, сколько вырастать из соседских 

практик городской жизни и опираться на сеть сложных переплетений социальных взаимо-

действие и практик, которые придают им социальный смысл. 

В результате основной особенностью площади как зоны обмена становится именно то, 

что она выступает местом встречи и взаимодействия различных людей или социальных 

групп. Именно ее физическое пространство и необходимость общения заставляет ее сущест-

вовать как специфическое пространство согласования их интересов. В том случае, если пред-

ставленные на площади люди целенаправленно игнорируют друг друга – это игнорирование 

становится заметным само по себе и самим своим наличие не только указывает на провал 

коммуникации и ее невозможность, но и на специфическую форму коммуникации заклю-

чающуюся в игнорировании Другого. Однако сам факт физического соприсутствия оказыва-

ется той структурой, которая с неизбежностью требует выстроить правила общения и взаи-

модействия [Батлер Дж., 2018]. На площади тела непосредственно «сталкиваются» друг 

с другом, результате этого «столкновения» становится выстраивания не столько дискурсив-

ных правил взаимодействия, сколько телесных правил взаимодействия. В выработке этих 

правил может участвовать каждый, кто получил доступ к общегородским пространствам, но 

тогда и искать если и не общий язык взаимопонимания, то общие способы взаимодействия 

со всеми группами, обладающими этим доступом. 

 

Интернет как зона обмена 

 

Если «площадь» представляет собой пространство, в котором происходит столкновение 

тел, что ведет к необходимости формировать общие практики, то вот пространство интерне-

та выступает полной противоположностью. В нем не происходит столкновения тел, а люди 

взаимодействую друг с другом лишь в цифровом пространстве. При этом такое взаимодейст-
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вие обладает определенной спецификой. В нем каждый из участников в любой момент мо-

жет отказаться от процесса общения, просто отключившись от диалога или заблокировав со-

общения другого пользователя. Каждый может добровольно начать коммуникацию или по-

кинуть ее [Масланов, 2018b]. В этом случае важной становится направленность участников 

взаимодействия на диалог. Если он им интересен, то он будет продолжен, а если нет, то ве-

лика вероятность его быстрого окончания. Можно предположить, что в пространстве интер-

нета в большинстве случаев будут взаимодействовать люди, которые обладают общими ин-

тересами и взглядами на мир. Используя язык племен, можно сказать, что они будут принад-

лежать к одному племени. Тем более, что современные технологии поиска и фильтрации ин-

формации на основе персонализированных предпочтений пользователя формируют вокруг 

пользователя своеобразный «информационный кокон» [Morozov, 2011; Кин, 2015] - пользо-

ватель получает только ту информацию, которая по мнению алгоритма будет ему интересна 

и скорее всего полезна. Однако в сети существуют проекты, направленные на вовлечение 

различных групп пользователей в совместное решение различных задач, к примеру, крауд-

сорсинговые проекты. Они могут использоваться для решения задач в области политики, 

экономики, общественной жизни, научных исследований и технического творчества и могут 

рассматриваться как своеобразные «зоны обмена». 

Успешная реализация проектов в области круадсорсинга предполагает следование не-

скольким типам правил [Масланов и др., 2017]: 

Общие правила, затрагивающие принципы работы площадки: 

• При построении краудсорсинговой площадки и реализации на ее основе конкретных 

проектов цели, задачи и стратегия продвижения должны основываться на решении конкрет-

ных проблем; 

• Необходимо избегать принудительного вовлечения людей в ―онлайн деятельность‖; 

• Механизмы анализа предложений, реализации ―наработок толпы‖ и принятых решений 

должны быть четко и недвусмысленно прописаны, приведены данные о работе проектов; 

• Необходимо указывать не только, как будет реализовываться идея участника, но и по-

ощрять его либо символическим, либо реальным, вознаграждением; 

• Временные рамки реализации проекта должны быть четко определены; 

• В проектах должны использоваться инструменты модерации; 

Содержательные правила, которые позволяют разграничить работу краудсорсинговых 

проектов объединяющих профессионалов и направленные на вовлечение как можно больше-

го количества людей: 

• Профессиональная площадка подразумевает, во-первых, постановку задачи, для реше-

ния которой требуется определенный набор знаний, умений и навыков; во-вторых, активную 

творческую работу участников площадки по выработке решений. 

• Профессиональные площадки подразумевают постановку задач, связанных с изменени-

ем и улучшением уже существующих практик, а не просто выработкой абстрактных предло-

жений. 

• Открытая площадка предполагает постановку задачи, не требующей специальных зна-

ний, умений или навыков. 

• Открытая площадка должна предлагать понятный инструментарий для работы по ре-

шению поставленной задачи, не требующей особых навыков от пользователя и не остав-

ляющей для пользователя большого пространства для творчества. 

• Открытая площадка подразумевает меньшее взаимодействие между ее участниками и 

модераторами проекта, хотя и не исключает его. 

Реализация этих принципов позволяет формировать успешные краудсорсинговые про-

екты. 

Не обладая «телесным» воплощением интернет коммуникация, казалось бы, теряет та-

кой важный элемент выстраивания зон обмена как обращения к неявному знанию, которое 

может выступать одной из основ для конструирования успешной коммуникации. Однако са-

мо пространство сети может использоваться для формирования стратегий по конструирова-
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нию элементов неявного знания у пользователей. В этом случае оно формируется за счет ис-

пользования интерфейсов и формирования механизмов конструирования правил использова-

ния коммуникационных площадок. Они могут формироваться самими пользователями раз-

личных интеренет ресурсов или их создателями. 

 

Музей науки как зона обмена 

 

В настоящее время все более важным становится развитие новой научной инфраструк-

туры направленной на знакомство все большего количества людей с современными дости-

жениями научного знания, их вовлечение в научные исследования. В целом подобная инфра-

структура направлена на популяризацию научного знания. М. Букки выделяет три стратегии 

популяризации: дефицита, диалога и вовлечения [Bucchi, 2008]. Первая исходит из предпо-

ложения о том, что широкие массы не имеют представления о научных исследованиях и на-

учных знаниях. Поэтому ученые могут участвовать в устранении этой асимметрии за счет 

рассказа о научных достижениях. Они должны устранить этот дефицит знаний и открыть на-

учные истины остальным людям. В этом случае ученые являются носителями истины, 

а остальные должны внимать им и прислушиваться к «откровениям» ученых. В этой модели 

существует только монолог ученых или иных акторов выступающих проповедниками «науч-

ной истины». Модель диалога направлена на выстраивание более партнерских отношений 

между учеными и иными социальными группами. Ученые не только выступают в роли носи-

телей истины, но и участвуют в диалоге со своими слушателями. Им приходится объяснять 

каким образом получены научные данные, отвечать на вопросы о том, кто может быть заин-

тересован в них, они дают возможность задавать вопросы об альтернативных точках зрения, 

рассказывать об используемых в научных исследованиях процедурах получения знания.  

Однако и в этом случае ученые оказываются единственными носителями знания. Правда, те-

перь они готовы не только сообщать его, но и общаться по его поводу. Третья стратегия – 

стратегия вовлечения, участия. Она предполагает, что популяризация научного знания связа-

на не только с рассказом ученых, но и с тем, что не-ученые могут принимать участие в науч-

ных исследованиях. Они способны, например, участвовать в краудсорсинговых проектах или 

урабанистических инициативах. Научное знание теперь передается не только через дискурс, 

но и через непосредственную научную практику, формируется так называемая «гражданская 

наука». 

Описание этих стратегий популяризации научного знания позволяет сделать вывод 

о том, что формирование зон обмена возможно в рамках стратегии диалога и вовлечения. 

В этом случае ученые и не-ученые могут сформировать специфические пространства согла-

сования убеждений, а в случае реализации стратегии вовлечения и деятельности. Однако для 

активного использования этих стратегий необходимо наличие первоначального знакомства 

с научными знаниями, ведь они предполагают, что у не-ученых уже имеются некоторые 

представления о науке. В целом предполагается, что освоение базовых научных представле-

ний происходит в процессе обучения в школе и вузе. Но в этом случае вряд ли формируются 

«зоны обмена», оно скорее носит монологический характер. При этом современная культура 

и повседневная деятельность все чаще оказывается ориентированной на выстраивание ком-

муникативного взаимодействия в форме заинтересованного диалога, такие практики, напри-

мер, часто формируются в процессе интернет общения. В результате важным становится 

формирование новой инфраструктуры, нацеленное на формирование базовых научных зна-

ний. Одним из элементов такой инфраструктуры могут являться музеи науки нового типа – 

«Парки науки». 

Для подобного музея характерно обращение к стратегии формирования целостной на-

учной картины мира не только за счет освоения определенного набора знаний, но и за счет 

знакомства с контекстами научных исследований, творческого «пере открытия» уже полу-

ченных научных результатов. В этом случае само обучение оказывается творческим процес-

сом по раскрытию тайн вселенной, которыми уже обладают ученые. Музей становится 
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не столько местом демонстрации уже полученных достижений, сколько местом творчества 

и освоения навыков. Важным элементом подобных пространств выступают системы арте-

фактов, т.е. вещественных или виртуальных объектов, на основе использования которых по-

сетитель-исследователь может поучаствовать в «открытии» научных знаний и познакомится 

с контекстом открытия. Но не менее важным становится и конструирование у этих пользова-

телей элементом неявного знания. Г. Коллинз отмечал [Collins, 2010], что можно выделить 

несколько типов неявного знания: относительное – им обладают отдельные люди и в целом 

его проще освоить в процессе практической деятельности, чем в процессе выслушивания ин-

струкций; соматическое – оно связано с нашей телесностью, но в принципе могло бы быть 

освоено на основе инструкций; коллективное – связанное с возможностью осваивать и изме-

нять правила взаимодействия между индивидами, осваивать новый язык и понимать, что за 

ним скрыто. В целом, по мнению исследователя, лишь третий типа является по-настоящему 

«неявным знанием». Именно на его освоение и должна быть направлена деятельность новых 

музеев науки. Они могут сформировать у своих посетителей навыки научного исследования 

и позволить им прикоснуться к общенаучной истории. В этом случае они получат часть тех 

же навыков, что ученые осваивают в процессе своего обучения. 

Для реализации этой задачи они могут сочетать в себе черты формирования зон обмена 

характерные для «площади» и интернета. От стратегии площади они естественным образом 

должны заимствовать механизмы конструирования понимания в процессе телесного взаимо-

действия, учета особенностей поведения и конструирования пространств. При конструиро-

вании подобных пространств могут быть использованы общие и содержательные правила 

конструирования зон обмена в интернете. 
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Раздел 3. Материалы избранных семинаров,  

открытых лекций, конференций 
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Открытый семинар «Зоны обмена в науке: идеи и комментарии»  

(Нижний Новгород, 25 сентября 2018 года) 
 

Касавин И.Т.: Уважаемые коллеги. Мы сегодня встретились для проведения теорети-

ческого семинара по нашему проекту Российского Научного Фонда. Я напоминаю тему на-

шего проекта, она звучит так: «Негумбольдтовские зоны обмена: идея и проект новой науч-

ной инфраструктуры». Вторая часть этого названия никаких не вызывает сомнений, поэтому 

давайте подумаем о первой части, в которой есть не только название, но и определенная 

проблема. И, на мой взгляд, главная проблема в том, что эти понятия недостаточно хорошо 

разъяснены. Нам предстоит это сделать в ходе нашей работы. Я предлагаю прямо сейчас эту 

работу и начать. Здесь есть два, как вы видите, разных понятия. Это понятие «негумбольд-

товские» и понятие «зоны обмена». Первое понятие введено нами самими для обозначения 

специфической зоны обмена, которую, вроде бы, не заметили ни Галисон, ни Коллинз. 

Мы ее придумали и будем об этом говорить. Как мне представляется, для того, чтобы по-

нять, что такое негумбольдтовская зона обмена, нужно для начала разобраться с тем, а что 

такое вообще гумбольдтовская зона обмена и что такое Гумбольдтовский университет. 

Я уверен, что здесь нет ясности, по крайней мере, в нашей литературе, и нам этой ясности 

предстоит достичь. Обозначим «университет». Что такое Гумбольдтовский университет? 

Принято считать, что это университет, в котором реализована идея единства преподавания и 

исследования. Я напомню, что перед тем, как в 1809 году в Берлине был основан Берлинский 

Университет, который стал моделью, собственно, Гумбольдтовского университета, на тему 

значения университета, его роли в культурной, образовательной и научной жизни, писали 

самые крупные умы немецкой философии. Достаточно упомянуть Канта, Шеллинга, Шлей-

ермахера, Вильгельма Гумбольдта и целый ряд других. Читая работы некоторых из них, 

у меня сложилось мнение о том, что мы не совсем точно понимаем, что такое Гумбольдтов-

ский университет, преподавание и исследование. Для того, чтобы понять, что такое Гум-

больдтовский Университет, надо понимать вообще, для чего он возникал, в соперничестве 

с чем он возникал, какие были альтернативы, вообще говоря, в то время. А Гумбольдтовский 

Университет, это как раз был университет нового типа, по крайней мере, по замыслу. И пер-

вое время так оно и было, после организации. В первую очередь, организаторы и идеологи 

нового университета имели в виду средневековый университет, схоластический университет, 

в котором, конечно же, никакого исследования, как такового, не было. Этот университет ха-

рактеризовался двумя главными чертами. В первую очередь, акцент там делался на коммен-

тирование греческих источников, на изучение древних языков. А вторая его черта, не имею-

щая отношения, по существу, к науке, состояла в том, что это было, в грубом смысле, ком-

мерческое предприятие. Он был целиком и насквозь платный. И люди учились в университе-

те, в первую очередь для того, чтобы получить профессию и зарабатывать деньги. Теологи, 

врачи, юристы – вот это, собственно, были главные профессии, которым можно было в уни-

верситете научиться путем догматического зазубривания определенного рода текстов. 

И эти люди в дальнейшем, получив определенную степень, могли зарабатывать, благодаря 

этому, деньги. Вильгельм Гумбольдт считал, что большой недостаток университетов в том, 

что там никто не занимается исследованиями, а исследованиями занимаются люди за преде-

лами университета. Нужно объединить эти два процесса, и учиться в процессе исследования. 

Как вы понимаете, это очень амбициозная такая задача. Второй университет, который витал, 

так сказать, перед умственным взором основателей Гумбольдтовского университета, это 

университет, возникший на развалинах Парижского Университета. Когда Наполеон пришел 

к власти, он ликвидировал Парижский Университет, и разбил его на четыре независимых 

университета или, точнее, высшие школы. Он решил целиком и полностью подчинить этот 

университет государственным потребностям. В первую очередь, как вы понимаете, войне, 

которую Наполеон вел, в общем, против всей Европы. Поэтому на основе университета воз-

никли различного рода высшие школы, где учили инженеров, врачей, математиков и так да-

лее. То есть людей, которые могли потом свои знания непосредственно использовать в госу-
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дарственном строительстве. Это тоже была задача Наполеона, потому что он радикально ре-

формировал всю государственную власть. Академия оставалась в том же самом состоянии, 

я имею в виду Французскую Академию, Парижскую Академию Наук, она была очень ма-

ленькая, и целиком и полностью государственная. Никакой самостоятельной науки там не 

было. И идеи объединения академии и университета тоже не было. Если хотите, у Наполеона 

получился какой-то такой очень далекий прообраз того, что в Америке стали называть 

«предпринимательским университетом». Не совсем: конечно, то: никакой самостоятельно-

сти, целиком и полностью огосударствливание, – но, по крайней мере, преподавание было 

нацелено на практические нужды. Как ни странно, и схоластический средневековый универ-

ситет, и наполеоновский университет, это были университеты, которые были нацелены 

на практические нужды. Так вот, Гумбольдтовскй университет такой задачи перед собой 

не ставил. Единственная практическая цель, по мнению, скажем, Шлейермахера, это добить-

ся того, чтобы чиновникам, поступающим на службу, не нужно было сдавать дополнитель-

ные экзамены, если они закончили университетские курсы. Университетские экзамены вы-

пускные, это достаточное основание для того, чтобы идти на государственную службу.  

А параллельно Гумбольдтовскому Университету продолжали существовать различные шко-

лы прикладного типа, медицинские, военные, мореходные и так далее. Они не объединялись 

с  университетом, хотя имелось в виду, что лучшие преподаватели из этих школ способны 

преподавать в университете, как-то туда привлекаться. В общем, единство преподавания 

и исследования – это не самая центральная идея, насколько я могу судить, читая литературу, 

это не самая центральная задача университета. Задача состояла в том, чтобы расквитаться со 

схоластикой, чтобы попытаться интегрировать в университет ту науку, которая практически 

развивалась в то время за пределами университета так называемыми учеными-дилетантами, 

в рамках научных обществ, но идеи слияния научных обществ с университетами тоже не бы-

ло. И я не нашел четких таких однозначных свидетельств в пользу того, что идея единства 

преподавания и исследования нашла в этом университете какую-то особую форму институ-

циализации. Она осталась идеей. Было сказано, что надо привлекать ученых в университет, 

но механизм не был прописан. Поэтому, я повторяю, во многом это осталось идеей, которая, 

кстати говоря, очень скоро была забыта. И Гумбольдтовский университет скатился примерно 

лет через 15 на те же самые рельсы, что и обычные европейские университеты. И когда 25-ю 
годами позже Уильям Хьюэлл спорил с Миллем по поводу того, как надо организовывать 

образовательный процесс, то он тоже имел в виду этот опыт прошедших реформаций 

во Франции и в Германии. Потому что ничего другого он не мог иметь в виду. И, конечно, 

он имел в виду это наследие схоластического университета, которое и в Оксфорде, и в Кем-

бридже (Хьюэлл преподавал в Кембридже) было очень сильно. Английские университеты 

начала XIX века сохраняли многие черты вот старого средневекового университета. И, кста-

ти, многие считают, что это хорошо. Из того, что я сказал, следует еще одно обстоятельство. 

Вот эта связка не была институционализирована. А что было институционализировано, и на 

чем делался акцент? Вообще здесь есть еще третий член – «государство». И, конечно, никто 

не думал о самостоятельности университета. Только единство этих трех – это Гумбольдтов-

ский Университет. То есть, в рамках Гумбольдтовского Университета уже мы имеем дело 

с какой-то формой институционализации образовательного и исследовательского процесса, 

по крайней мере, с ее идеей. И влияние государства, государственные задачи, государствен-

ный заказ туда был интегрирован совершенно четко. И это было, кстати, всегда. Потому что 

это наследие программы Фрэнсиса Бэкона. Фрэнсис Бэкон считал, что полезное знание – 

это с одной стороны, но, с другой стороны, академия-то должна быть организована сверху, 

это должна быть государственная академия. Вот эти соображения нам следует иметь в виду, 

когда мы теперь задумываемся о том, а что такое негумбольдтовская зона обмена. Что туда 

надо добавить? Я надеюсь, мы об этом сегодня поговорим.  

И теперь второе. Так получилось, что понятие «зоны обмена» очень легко и быстро 

вошло в научный оборот, и, вообще-то говоря, особой такой исследовательской рефлексии 

не снискало. Довольно проницательный человек, главный редактор известного журнала 
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«Social Studies of Science» Серджио Сисмондо, написал рецензию на коллективную моно-

графию 2010 года, которая вам известна, в которой как раз обсуждаются идеи зоны обмена. 

И в этой рецензии есть такие слова, что за исключением Галисона и Коллинза, которые, 

впрочем, повторяют свои теоретические идеи в этих статьях, никто вообще не пытался тео-

ретически осмыслить, что такое зона обмена, а, в основном, предлагали некоторый case 

studies, который демонстрирует эффективность этого понятия для интерпретации, различных 

эпизодов, которые можно описывать социологически, исторически, как угодно. Это сигнал 

как раз о том, что спустя добрых 10 лет после того, как эта идея была выдвинута, не шла тео-

ретическая разработка этого понятия. И уж, по крайней мере, критический анализ точно 

не шел. Мало того, что его можно использовать, но его можно еще и критически проанали-

зировать. Вспомним, что делает Галисон в своей работе 1991 года. Он выдвигает такую ана-

логию между торговлей с первобытным племенем, где некоторым эквивалентом фигурируют 

раковины каури, и процессами, происходящими в науке. Коллеги, перед нами рыночная ме-

тафора, которая используется для того, чтобы описать процессы, происходящие в науке, 

в условиях неявного допущения, что наука – это рыночное предприятие. Легко понять, 

что эта аналогия, вообще-то, не очень рабочая, по идее. Что это такое за эквивалентный об-

мен в науке? Вообще-то, когда торгуют, обмениваются разными товарами. Если человек 

продал свой товар, у него его больше нет, правильно? Но если ты обмениваешься знаниями, 

это не значит, что у тебя знаний больше нет, если ты кому-то эти знания преподал, предста-

вил, опубликовал, и так далее. Они остались при тебе. Здесь нет эквивалентного обмена, 

это бессмысленно. Эта метафора носит исключительно поверхностный характер. И к ней, 

как мне кажется, применима марксова критика товарного фетишизма. Слава богу, в этом го-

ду Марксу 200 лет, так что можно вспомнить о нем. Подумайте, что это, вспомните, 

как Маркс критиковал товарный фетишизм. Когда некоторые предметы приобретают само-

стоятельность, рассматриваются, как независимые от человеческой воли и сознания, начи-

нают жить своей жизнью, то им приписывается некоторая объективность, независимость 

от человека, и даже определяющее влияние на него. Но как только мы посмотрим на них, 

как на продукты человека, его деятельности там, сознания, коммуникаций, и так далее, то их 

мнимая объективность исчезает. Марксова критика фетишизма парадоксальным образом 

противоречит идее экономического детерминизма. Достаточно понять суть этой критики, 

чтобы навсегда расстаться с мыслью о том, что Маркс был экономическим детерминистом. 

О чем он говорит? Пойми законы рынка, и ты поймешь, что ты можешь ими управлять. 

Не они там, не они управляют тобой. А, стало быть, экономику нельзя рассматривать, 

как базис. Она зациклена, так сказать, закольцована на человека, там идет обмен. Экономика 

определяет человеческое сознание, но человек, с помощью своего сознания и деятельности, 

определяет экономику. Так вот, когда мы смотрим на рыночную метафору зоны обмена, 

то мы можем задуматься о том, а не ведет ли она к пропаганде товарно-денежных отноше-

ний, которые приводят к отчуждению знаний от человека, к исчезновению, как говорила на-

ша недавняя претендентка на защиту, к бессубъектной науки? Я, конечно, не стану отстаи-

вать эту мысль, но, по крайней мере, мне кажется, эти соображения дают повод для того, 

чтобы задуматься: а не стоит ли нам каким-то образом задуматься о том, каковы же недос-

татки этого понятия, что здесь можно сделать, как мы его должны разработать для того,  

чтобы оно стало более пригодным для описания тех процессов, которые происходят в совре-

менной науке. Это то, что я хотел сказать, в качестве введения. А теперь, пожалуйста, прошу 

вас занимать мое место и высказываться. 

 

Вопрос из зала: У меня вопрос. Современное преподавание, в течение нескольких лет 

все больше и больше эксплуатирует слово «компетенции». И даже наш президент в послед-

ней речи неоднократно, во всяком случае, его применял. А что такое компетенции? Мне не-

понятно в течение многих лет, и не только мне. Нельзя ли как-нибудь связать идею Гум-

больдтовского Университета, а именно образование как образование под эгидой государства 

с идеей компетенции? Это первый вопрос. 
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Касавин И.Т.: Компетенции, конечно, привлекают внимание всех людей, которые 

знают, скажем так, смысл общеизвестных слов. Компетенции и компетентность – это две 

разные вещи. Компетенция, обладать компетенцией значит знать что-то. А обладать компе-

тентностью значит иметь право принимать решение по этому поводу. Видимо, в нашей рос-

сийской терминологии где-то подспудно, на полубессознательном уровне, фукианская идея 

единства знаний и власти дала свои плоды. И вот они осознали, что обладать знаниями – 

это значит «иметь компетенцию», то есть, иметь право решать. Они, конечно, в этом не при-

знаются, потому что самые знающие, самые умные люди находятся далеко от вершины этой 

властной пирамиды. Но, тем не менее, хоть что-то у них брезжит, я так понимаю. Иначе это 

объяснить я не могу. Компетенции – это свойства субъекта, принимающего решения. 

Вот о чем речь. Поэтому они непригодны для образовательного процесса как термин. И здесь 

просто, это ошибка обычная, семантическая ошибка и все. Их много. 

 

Вопрос из зала: Еще один вопрос. По моим сведениям, попытка реализовать идею 

Гумбольдтовского университета была предпринята в лаборатории химика Либиха, когда 

он студентов 1-го курса брал лаборантами или даже препараторами в научную лабораторию, 

и в дальнейшем потом доводил их до людей, которые могли что-то новое сотворить.  

Не известно ли вам о судьбе этой естественнонаучной ветви, попытки развития Гумбольд-

товского университета? 

 

Касавин И.Т.: Конечно, в лабораториях существовали такие штуки, и можно привести 

массу других примеров, как Дэви взял на работу Фарадея, что хотите. Но это же никакого 

отношения к университету не имеет, понимаете. Это лаборатории не университетские. 

Это та самая наука, которая существовала независимо от университета. Это все были диле-

танты, так называемые, непрофессионалы. Потому что профессиональной науки еще не было 

в то время. А что такое профессиональная наука? Это наука как социальный институт.  

Университет стал социальным институтом, по крайней мере, в XII веке. Кембридж был ос-

нован где-то в XI веке, первые упоминания об этом существуют. Но нормальным социаль-

ным институтом, наверное, он стал в следующем веке. То же самое с Парижским Универси-

тетом, это давно происходило. Я не беру университеты итальянские, наверное, это немного 

другое дело, но тоже можно поговорить об этом. К сожалению, лаборатории показывают нам 

процесс того, что есть социализация, но это не университет. В университете, в классическом 

университете, преподают, в том числе, и то, что человеку не понадобится непосредственно. 

Но Дэви не рассказывал Фарадею о том, что такое мораль, что такое религия, понимаете? 

 

Реплика из зала: Да, и диплома ему не мог выдать. 

 

Касавин И.Т.: И диплома не мог никакого выдать. Классический университет – 

это своеобразный кентавр, который, с одной стороны, дает человеку диплом, имеющий прак-

тический смысл, и человек может пойти на какую-то работу, зарабатывать деньги, а с другой 

стороны, он меняет его мировоззрение. И это нигде не записано, это нельзя проконтролиро-

вать, по большому счету. И даже не экзамен по философии, получается, это проконтролиру-

ет, потому что человек отвечает просто на билет. Эту функцию университета нельзя у него 

забрать. Мне кажется, что благодаря этой функции в нем может развиваться некоторая зона 

обмена. В лаборатории тоже может, но там другие субъекты. Лаборатории скорее ориенти-

рованы на бизнес, чем на государство, чем на формирование мировоззрения и так далее. 

 

Дорожкин А.М.: Давайте, я начну, раз есть такая возможность. Вашему вниманию 

я могу некоторые размышления. А именно, я размышлял над спецификой возникновения 

и функционирования негумбольдтовской зоны обмена. Зоны обмена я буду понимать до-
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вольно тривиально, возьму лишь один компонент из того, что было сказано здесь Ильей Тео-

доровичем – только образование. 

И с вашего позволения, я попробую сразу высказать основной тезис. С моей точки зре-

ния, получается так, что негумбольдтовские зоны обмена гораздо шире, а отсюда и менее 

конкретны для анализа, нежели, допустим, галисоновские или гумбольдтовские зоны обме-

на. Это первое. И второе, с моей точки зрения, по крайней мере одна часть негумбольдтов-

ских зон обмена должна считаться, значит, псевдозоной обмена, если до этого или при этом 

не будут задействованы гумбольдтовские зоны обмена. Они связаны между собой. Я попы-

таюсь это, в какой-то мере, обосновать. Что здесь надлежит сказать? Для размышлений 

я воспользовался написанными аллегориями из статьи «О типологии зон обмена», которую 

я издал. Полагается, что, можно каким-то образом уподобить формирование зоны обмена 

рытью каналов. И если воспользоваться этой аллегорией, то трудность в негумбольдтовских 

зонах обмена, приводящих к псевдозонам обмена, будет состоять в том, что не будет стыка. 

Если каналы будут рыться, так сказать, с обеих сторон то они могут разойтись. Более того, 

позволю себе еще одну аллегорию, человек, заблудившийся в лесу, часто начинает гулять 

по кругу. И поэтому эта нестыковка может привести к двум кругам, и они просто никогда 

не встретятся. Так сказать, задумка хорошая, но вот к чему это может привести. Почему 

у меня такое мнение сложилось? Дело в том, что, по крайней мере, одну часть негумбольд-

товских зон обмена в аллегории о рытье каналов можно представить, как деятельность есте-

ствоиспытателей и гуманитариев. Пожалуй, это достаточно типичная для негумбольдтовских 

зон обмена ситуация, вот это рытье каналов. И эта нестыковка, рассогласованность, давно 

уже были замечены, в частности тогда, когда, основной задачей естествоиспытателей была 

процедура объяснения задачи, а гуманитариев – понимание. Объяснение и понимание, как их 

связать? Казалось бы, изначально вполне связываемые понятия. Хорошо известен анекдот, 

когда учитель рассердился на учеников, потому что объяснял им пять раз, и потом говорил: 

«Слушайте, я уже все понял, мои собственные объяснения, а вы нет». То есть, объяснять 

нужно до такой степени, чтобы понять. Здесь как раз и зарыта собака, коллеги. Что значит 

«понять» и как зафиксировать вот это понимание? Пример. Как объясняют маленькому ре-

бенку, откуда берутся дети? Или капуста, или аист. И поскольку у ребенка не возникает во-

просов, он, казалось бы, понимает до конца. Потом проходит определенное время, и его уже 

не устраивает это объяснение, и приходится другое объяснение ему давать для понимания. 

Но для этого он должен влезть в гумбольдтовскую зону обмена, получить там определенную 

информацию, которая бы противоречила вот первым объяснениям, капуста и аист. В конце 

концов, мы дойдем до какого-то определенного уровня, когда объяснение просто, что назы-

вается, зацикливается. Потому что современное объяснение происхождения ребенка – 

это объяснение на уровне биологии, ДНК, и так далее. Оно мне, допустим, непонятно, хотя 

я взрослый человек. В конце концов, я могу сказать, что? Что я понимаю на определенном 

уровне, а дальше я не понимаю. А это значит, что понимания просто не будет.  

Другой пример. Вот смотрите, сейчас взрослому человеку, особенно религиозного ми-

ровоззрения, достаточно для объяснения многих феноменов реальности ссылки на, так ска-

зать, потустороннюю силу. Спрашивается, ему необходимы для понимания другие объясне-

ния? Он их просто не будет принимать, он их будет отторгать. И для того, чтобы принимать 

дальнейшие объяснения или обнаружить дефицит понимания, ему нужно менять свое миро-

воззрение, то есть, опять выйти на гумбольдтовскую зону обмена, получить какие-то сведе-

ния, найти противоречия его наличному знанию, и только тогда возможно какое-то продви-

жение дальше. Коллеги, пожалуй, это все, что я намерен, сейчас выдать. Я понимаю, что, ко-

нечно, это достаточно слабое пока обоснование по поводу заявления, что негумбольдтовские 

зоны обмена зависят от гумбольдтвских, но пока все. Жду вопросов. 

 

Касавин И.Т.: Александр Михайлович, у меня вопрос. Вы разграничили здесь объяс-

нение и понимание… 
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Дорожкин А.М.: Это не я разграничил. 

 

Касавин И.Т.: Значит, последовали этому разграничению. И мне хотелось бы тогда 

уточнить, к чему, каков предмет объяснений, и каков предмет понимания? Отличаются ли 

они друг от друга? К чему относится понимание вообще? 

 

Дорожкин А.М.: Мое мнение, объяснение и понимание, значит, мировоззрения, в уме, 

в стиле мышления естествоиспытателей иное, нежели объяснение и понимание в уме гума-

нитариев. 

 

Касавин И.Т.: А между собой, как они в одном уме… 

 

Дорожкин А.М.: В одном уме? Допустим, для естествоиспытателя объяснить – 

это значит понять. А понять, в свою очередь, это значит не иметь вопросов дальше по этому 

поводу. Вот так, если надо. 

 

Касавин И.Т.: Хорошо. Тогда я вынужден еще задать вопрос. Когда мы что-то объяс-

няем, мы продвигаем наши знания? 

 

Дорожкин А.М.: Собственные? Да.  

 

Касавин И.Т.: Увеличиваем мы объем знаний? 

 

Дорожкин А.М.: Да, своих собственных. 

 

Касавин И.Т.: Да. И это знание о чем? 

 

Дорожкин А.М.: Это знание о предмете объяснений. 

 

Касавин И.Т.: О предмете.  

 

Касавин И.Т.: Но тогда я вынужден с вами поспорить. Потому, что понимать, как мне 

кажется, особенно в контексте науки, можно только языковые выражения. Нельзя понимать 

предмет. А если мы начинаем понимать предмет науки, тогда исчезает смысл разграничивать 

знания и предмет. А вот понимание языковых выражений мне понятно, и ваш пример, кото-

рый вы приводили, когда ребенку объясняют, как рождаются дети. В капусте находят или 

аист приносит. Что понимают дети? Они не понимают, как рождаются другие дети. Они по-

нимают смысл того, что им говорит мама. Они знают, что такое капуста, они знают, что та-

кое ребенок, они знают, что такое найти, и они знают, что такое аист, и они знают, что такое 

принести. Поэтому они понимают смысл выражений. Но, поверив маме, они ни на йоту 

не продвинулись в понимании того, как рождаются дети. То есть, они не получили никакого 

знания, понимаете? 

 

Дорожкин А.М.: Да. 

 

Касавин И.Т.: И поэтому неясно мне, каким образом у естествоиспытателя объяснение 

переходит в понимание. 

 

Дорожкин А.М.: Да, да, да. Вот вы сказали: «Вот, понимаете»? Я сказал: «Да». Значит, 

здесь уже подспудно это. Возможно, что я оговорился, но я вроде бы правильно сказал.  

Ребенок спрашивает не «как рождаются дети», извините, если так сказал, а «откуда они бе-

рутся». 
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Касавин И.Т.: Ну, откуда берутся. 

 

Дорожкин А.М.: А вот откуда берутся? Ответ «их приносит аист» уже достаточный, 

вопросов дальше не возникает. 

 

Касавин И.Т.: Он достаточный для того, чтобы ребенок мог понять смысл… 

 

Дорожкин А.М.: Да, до этого уровня, вот и все. 

 

Касавин И.Т.: Вообще любое понимание на каком-то уровне. Речь идет о том, каков 

его предмет, понимаете, и можно ли сказать, что, объясняя с помощью теории данные экспе-

римента, мы просто проясняем смысл языковых выражений. 

 

Дорожкин А.М.: Можно и так. 

 

Касавин И.Т.: Я думаю, этого недостаточно. 

 

Дорожкин А.М.: Думаю, что недостаточно, да. В общем, абсолютно полного понима-

ния нет. И мне кажется, что наиболее ярко это проявляется как раз не в галисоновской зоне 

обмена, там просто не подразумевается это, а в негумбольдтовской. Более того, значит, 

я могу предположить, что, вообще-то говоря, галисоновские зоны обмена могут быть просто 

частью негумбольдтовских зон обмена вообще. 

 

Касавин И.Т.: В действительности, это важный вопрос, понимаете. Вот когда смот-

ришь на концепцию зоны обмена у Галисона, то возникает такое впечатление, для него важ-

но, чтобы ученые разных специальностей понимали друг друга. 

 

Дорожкин А.М.: Да… 

 

Касавин И.Т.: Да. То есть, по сути дела, мы имеем здесь в качестве предмета рассмот-

рения, всего лишь обмен какими-то высказываниями. Ученые тем самым не проясняют ниче-

го по поводу предмета, который они исследуют. Они просто налаживают связь для каких-то 

непонятных пока целей, потом уже будут взаимодействовать. 

 

Дорожкин А.М.: Формируют семантику? 

 

Касавин И.Т.: Для этих целей, конечно, они формируют язык. Но похоже, что эта цель 

довольно сильно пока что еще дистанцирована от того, что люди делают в ходе научного ис-

следования. Благодаря зонам обмена, судя по всему, если исходить из концепции Галисона, 

создаются некоторые условия для того, чтобы в дальнейшем исследования, может быть,  

были более эффективны, а может быть, более ориентированы на прикладные результаты, 

а может быть, более ориентированы на какие-то другие цели. Я не знаю, для чего. По край-

ней мере, из самих зон обмена это не следует. 

 

Дорожкин А.М.: Согласен. 

 

Касавин И.Т.: Для чего они нужны, цель какова? Понимание. Ну, хорошо. А зачем по-

нимание? Ну, де-факто мы имеем дело с тем, что люди вынуждены общаться. И есть разрыв 

в понимании. Но тогда это банально. 
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Дорожкин А.М.: Я не знаю, вряд ли это банально, Илья Теодорович. Дело в том, что, 

по-моему, даже и вы отмечали, что, вообще говоря, можно наличие функционирующей зоны 

обмена понимать, как факт развития обеих сторон, так сказать, междисциплинарной отрасли 

знания. То есть новые методы – это принципиально внутренние методы развития науки. 

А условно внешняя детерминация развития науки – это функционирующая зона обмена. 

Это и есть цель. 

 

Касавин И.Т.: Я, наверное, все-таки свою мысль недостаточно ясно выражаю. Зона 

обмена, которая призвана продвинуть каким-то образом междисциплинарные исследования, 

представляет собой тезис о том, что нам нужны зоны обмена. Дело в том, что сам Галисон 

исходит из того, что междисциплинарность – это факт, и нужно решить проблемы, которые 

возникают в ходе междисциплинарного взаимодействия. Но, извините меня, решить с помо-

щью таких концепций ничего нельзя. Потому, что, либо они и так решаются, и это междис-

циплинарное взаимодействие является фактором, а он исходит из этого, либо это не факт, 

и тогда из этого нельзя исходить, и тогда он не помогает развитию междисциплинарного 

взаимодействия, а как бы заново его проектирует. Если это факт, то нечего с этим делать. 

Они уже понимают друг друга. Вот о чем речь. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: На самом деле, вопрос мой связан вот с чем. Прочтение Га-

лисона и ваших работ, наших интерпретаций этого термина приводит к следующему раз-

мышлению. На самом деле, междисциплинарность так или иначе существовала в науке дос-

таточно долго. Возьмем пример лингвистики, которая становится математической лингвис-

тикой. Потом возьмем экономику, уравнение Маршалла, которое переводит экономику 

из социальной, точнее, протосоциальной или даже философской дисциплины, в отдельную 

дисциплину, отрывая ее окончательно, и делая некоторую модель экономики, которая затем 

всем утверждается. Затем, еще более явный пример – это, конечно, синергетика, Пригожин. 

То же самое, некоторая междисциплинарность. А во всем этом, как вы сказали, Илья Теодо-

рович, вопрос об интерпретации языков. То есть, с одной стороны, действительно, у нас есть 

теория интерпретации языков такая, что если мы, грубо говоря, знаем на слух, знаем терми-

нологию, то тогда мы поймем нашего собеседника. То есть, если мы владеем знанием физи-

ческого языка, мы вполне поймем, что хотел сказать на этом языке физик. С другой стороны, 

что мы там действительно поймем? Поймем ли мы всю ту математику, всю ту реальную су-

щественную физику, которая в этом заложена? И наоборот, поймет ли физик так и ту исто-

рию науки, нашей философской области, которую ему высказывает философ? Значит, кор-

невская интерпретация понимания и сэйлорсовская интерпретация понимания прямо проти-

воположны. Да, Сэйлор сам скажет, что, будучи людьми, находящимися в определенных 

одинаковых ситуациях, мы одинаково, используя даже разную терминологию, будем эту си-

туацию трактовать. Корни скажет, что до тех пор, пока мы не знаем правды данного языка, 

мы не можем достигнуть ситуации понимания. Я про неопределенности перевода. То есть, 

до тех пор, пока мы не знаем правильный результат, мы не можем понимать. И здесь возни-

кают следующие линии. Зона обмена – это такая модель, при которой все-таки будет моде-

лироваться что-то, конструироваться какая-то дисциплина… Семиотика, например, это дис-

циплина очень странная всегда была. Вспомните биографию Барта. Я не знаю, по каким ка-

федрам, где он только не был, он был психологом и философом, и так далее, его нельзя было 

поставить куда-то в одно место. Тем не менее, в общем-то, бартовская идея заключалась 

в том, что он конструировал некоторую модель интерпретаций, которая была не философ-

ской, не филологической, не динамической, и так далее, она была отдельной. Соответствен-

но, вот мы о ком говорим, совмещая, допустим, лингвиста и математика, мы таким образом 

конструируем тематическую зону обмена? Или же мы говорим о том, что мы пытаемся гово-

рить и о том, и о другом, сохраняя автономность этих сфер, то есть устанавливая между ни-

ми не соединения отдельных сфер, а некоторую коммуникацию, по сути, понимание той или 

иной проблемы. 



157 

 

 

Дорожкин А.М.: Можно я выскажусь? Коллеги, во-первых, по поводу заявления о том, 

что знание языка, правила формирования языка, не контролирует то, о чем вы тут говорите. 

Я знаю некоторые слова в русском языке, и очень надеюсь на то, что правила русского языка 

не нарушил. Я уверяю вас, нет ни одного правила русского языка, которое я изучал в школе 

в 6-м, 7-м, 8-м классе, которое я бы не забыл напрочь. Владею языком, не зная его правил. 

Это первое. Второе. Я бы хотел все-таки предостеречь от слишком серьезного увлечения ин-

терпретации языка и, тем более, его правил. Ведь в таком случае мы можем, значит, на объ-

яснение, где детей находят, их приносит аист, тогда спросить, что такое аист, а потом, 

что такое приносит, и так далее, и мы здесь заболтаем все. И поэтому здесь, мне кажется, 

все-таки стоит упростить ситуацию. Спасибо. 

 

Воронина Н.Н.: Мне бы хотелось обратиться к социальному аспекту нашей тематики. 

Насколько я понимаю, мы пытаемся построить модель научной и ненаучной коммуникации 

и предлагаем такие своеобразные последовательности, возникающие, я бы сказала, последо-

вательно расширяющиеся зоны этой коммуникации. Насколько я понимаю, в идеале,  

гумбольдтовская зона обмена – это зона обмена, в которой коммуникация происходит внут-

ри научного сообщества. Когда есть преподаватели университета, когда есть студенты, они 

уже внутри научного сообщества, и тем, и другим интересна в принципе наука, они вовлече-

ны в некоторое общее действо, они сотрудничают, соответственно, они коммуницируют. 

В галисоновских зонах обмена коммуникация предполагается, насколько я это понимаю, 

прежде всего между учеными и людьми бизнеса. И эта коммуникация тоже своего рода меж-

ду двумя элитарными группами. А вот когда мы говорим о негумбольдтовских зонах обмена, 

когда мы говорим о том, что наука должна раскрыться вовне, мы здесь говорим о коммуни-

кациях между людьми науки, можно сказать, элитой и «простыми людьми». Между людьми 

науки и разнородным социумом. И возникает вопрос, почему эта последняя коммуникация 

стала важной в наше время, как она изменилась за последние 200 лет? В прошлом взаимо-

действие ученых и народа было пафосным, как в Просвещении. И вспомним образ ученого, 

Прометея, полубога, который с Олимпа сходит к темному народу и несет им свет истины. 

Этот образ был, и мне кажется, он отчасти сохранился. На такой форме коммуникаций было 

построено, например, обществознание в СССР, которое мы в прошлом году рассматривали 

и немножечко изучали. Я не говорю, что такой подход плох, или что он не нужен сейчас.  

Потому что, когда люди начинают лечить сахарный диабет многочисленными приседаниями,  

или что-нибудь подобное происходит, то это печально. Наверное, таких людей надо образо-

вывать и иногда насильственно. Но, как мне представляется, за последние 100 лет все-таки 

ситуация серьезно изменилась, и масса серого необразованного народа стала более-менее 

образованной, и это начинает играть в обществе большую роль. И тратятся огромные деньги 

на то, чтобы идеологически воздействовать на массы населения. И ученые, на мой взгляд, 

обращаются теперь к социуму не только ради просвещения этого социума, но и в том числе 

ищут и поддержки социума. Я выделила здесь два момента, может быть, вы мне подскажете 

что-то еще. Во-первых, ученые выступают в роли рекрутов для будущего науки. Они комму-

ницируют с детьми, с подростками. Вот в сентябре у нас будет научный фестиваль «42»,  

когда настоящие ученые выйдут, будут рассказывать подросткам, детям что-то интересное, 

они будут взаимодействовать. А второе, что мне кажется важным, ученые стараются сфор-

мировать коллективное представление о ценности науки, о том, что она нужна и ценна.  

Потому что они понимают и чувствуют, что в обществе, где нет представления или верова-

ний о ценности науки, наука плохо развивается. Потому что, если ученые где-то далеко, если 

ученые не очень понятно, для чего нужны, тогда можно закрывать какие-то научные инсти-

туты, разгонять Академию Наук, и это будет спокойно воспринято. В обществе, где наука 

ценностная и сверхценностная, наверное, этого не может произойти. Ученые по-разному 

транслируют посыл о ценности науки. И при каждом крупном научном центре существуют 

пресс-службы, которые сообщают о достижениях этого центра широкой общественности. 
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И работа таких служб направлена не вовнутрь научного сообщества, потому что вовнутрь 

научного сообщества все это прекрасно и так ретранслируется с помощью научных статей, 

научных журналов, а именно вовне. То есть, эти пресс-службы существуют для того, чтобы 

информация науки воздействовала на социум в целом. И вряд ли это делается с целью глубо-

ко образовать этот самый социум. Поскольку те статьи, которые появляются в прессе по ре-

зультатам пресс-релизов, их можно оценивать по-разному, но, на мой взгляд, часто они по-

строены по принципу тайна-чудо-авторитет. Такой кейс. На нашем радиофизическом фа-

культете исследуют, как работает мозг. Исследуют ребята это, они режут крыс, исследуют их 

мозг. На ТВ в новостях идет сюжет про эти исследования. Мои студенты, которые участвуют 

в этой работе, мне все показывали. Название сюжета, «В университете имени Лобачевского 

разрабатывают солдата будущего». 

 

Касавин И.Т.: Они все поняли глубоко. Они сразу к сути дела. 

 

Воронина Н.Н.: Наверное, вот как бы о будущем говорят, сначала мы режем крыс. 

В ННГУ мучают животных, это ужасно. А в ННГУ создают солдата будущего – это замеча-

тельно. Важным элементом для решения обеих названных мною задач является возникнове-

ние интереса к науке в целом. И, конечно, очень интересно поизучать то, как возникает ин-

терес к науке, что является предпосылкой возникновения интереса к науке. Довольно любо-

пытно, что в предпосылках возникновения этого интереса не фигурирует наука вообще.  

Например, в галисоновских зонах обмена предпосылкой интереса к науке является решение 

определенной задачи. То есть, у людей есть цель, они хотят ее решить, они понимают, 

что помочь им в этом могут ученые, они обращаются к ученым, они договариваются с уче-

ными, создают какой-то договор, понимают, наконец-то, что делают эти ученые. Получают 

решение задачи, может быть, получают деньги хорошие за то, что они решили эту задачу. 

Но почему возникает интерес к науке у научных людей? Почему возникает интерес к науке 

у подростков, которые приходят или не приходят к нам в университет? Необходимо поста-

вить вопрос о том, относительно чего считать то или иное культурное явление или идею 

предпосылкой к науке, если все равно оно будет там фигурировать? Можно рассматривать 

формирование интереса к науке в краткосрочной перспективе или в долгосрочной. В кратко-

срочной можно опираться на наличествующую социальную систему, допустим, ребят, 

все в науку, там будете зарабатывать огромные деньги. Но это может не дать долгосрочных 

результатов, поскольку сама социальная данность весьма изменчива. Вот мне кажется, 

что возникновение интереса к науке – это предмет социальной эпистемологии. И речь здесь 

идет не только об индивидуальном, по сути, интересе к науке, а и социально-культурных 

предпосылках такового интереса. И, конечно, интересный вопрос, какими способами в на-

стоящее время научное сообщество транслирует эти собственные ценности обществу, и на-

сколько эти методы оказываются адекватными поставленной задаче. 

 

Касавин И.Т.: Вопросы, вопросы. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Наталья Николаевна, может быть, существование пресс-

центров связано просто с увеличением финансирования? В крупных корпорациях есть пресс-

центры, потому что надо отчитаться, на что тратятся деньги. Может быть, пресс-центры – 

это необходимость перед обществом отчитываться просто за деньги налоговые, которые го-

сударство выделяет? Это первый вопрос. 

 

Воронина Н.Н.: Конечно, отчасти это тоже верно, но с какой стати вдруг ученые нача-

ли отчитываться о своей работе перед обществом?  

 

Касавин И.Т.: Не общество же дает деньги? 
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Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Налогоплательщики… 

 

Касавин И.Т.: Здесь есть ответ простой. Дело в том, что в самих требованиях, прави-

лах, заложено, обеспечить некоторый резонанс в средствах массовой информации. А как? 

Пресс-релизы надо делать. А кто будет делать пресс-релизы? Пресс-центр. Вот и все. 

 

Воронина Н.Н.: Не все же к грантам сводится. В конце концов, ученые дают разного 

рода интервью, говорят о том, какие они замечательные. 

 

Касавин И.Т.: Это только пример, только пример. Но в настоящий момент ко всей 

науке предъявляются требования такого рода. Докажите, что то, что вы сделали, имеет об-

щественный резонанс. Не нам пишите практическую значимость своей работы, это само со-

бой, а вы докажите, что вас процитировали, что в средствах массовой информации вас опуб-

ликовали, на радио упомянули и прочее. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Второй вопрос. А может быть, еще проще? Существовать 

значит быть представленным в СМИ? То есть ученому необходимо существовать, следова-

тельно, он идет в пресс-службу, чтобы быть представленным. 

 

Фейгельман А.М.: Вплоть до того, что в публичной сфере его как бы нет вообще,  

в каком-то смысле. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Вопрос связан непосредственно с образованием. Как на со-

вместных кафедрах бизнеса и университета, когда преподают преподаватели университета, 

и представители бизнеса, это у нас какая зона обмена получается? Это, конечно, феномен, 

связанный с техническими специальностями, но вы подняли вопрос, как университет взаи-

модействует с бизнесом, а это одна из форм.  

 

Воронина Н.Н.: Вы знаете, я даже не представляю, как конкретные люди на конкрет-

ной кафедре взаимодействуют, и взаимодействуют ли они вообще. Поэтому мне затрудни-

тельно сразу ответить на этот вопрос. Потому что мы все прекрасно знаем, что есть такие 

кафедры, где люди работают, но они друг с другом не общаются. 

 

Воронина Н.Н.: Пожалуйста, ваш вариант ответа. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Там есть проблемы коммуникации, в России, по крайней 

мере, в российской коммуникации бизнеса и технических специалистов. Бизнесу нужен ма-

гистрант, бизнесу нужен человек, который может чертить, если он инженер. Бизнес хочет 

попасть в университет для того, чтобы контролировать те качества, которые ему нужны.  

Отсюда потребность бизнеса в таких прожектах. Потребность университета в таких прожек-

тах, в общем-то, тоже очевидна. Техническому университету необходимо соответствовать, 

тем деньгам, которые будущие работодатели имеют. Для этого проводятся ярмарки вакансий 

и так далее. В общем-то, если посмотреть преподавательский состав этой кафедры, то там 

даже занятия, которые должны проводиться в университете, проводятся в университете, те, 

которые практические, проводятся на самом предприятии. И на предприятии эти занятия 

проводятся вместе с сотрудниками предприятия, в университете – люди из университета. 

И взаимодействие между ними проводится только на линии гендиректора или ответственно-

го человека на предприятии и ректора университета или заведующего кафедрой. 

 

Ткачев А.Н.: Значит, хотелось добавить, что здесь у нас ушел разговор в чистую соци-

альность, а этого бы не хотелось. Потому что, хотя мы и говорим про такие близкие к соци-

альным вещам темы, но, тем не менее, мы говорим о познавательном процессе. Мы пытаемся 
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понять роль и возникновение интереса в зонах обмена. И чтобы интересы в зоне обмена воз-

никли, нужны серьезные предпосылки. И собственно вопрос состоит в том, что те предпо-

сылки, которые имеются на настоящий момент и действуют в обществе, и даже действуют 

вот в Парке науки, они явно недостаточны и не смогут сформировать должного интереса, 

именно того интереса, в котором существует запрос. Вот в чем основная проблема – в недос-

таточности, в невозможности создать должный уровень интересов. Вот вы сказали, в чем 

разница между презентацией и, собственно, самим исследованием? Дело в том, что если 

не будет живого исследования, если не будет живого интереса, то нечего будет и презенти-

ровать. Иначе это превращается в несуществующую одежду голого короля, что часто так 

и бывает. То есть, мы должны вернуться к проблематике интереса, потому что, чтобы какой-

либо механизм работал, будь то зона обмена или любое другое действие, научное действие 

познания, он всегда упирается в проблематику интереса.  

 

Реплика из зала: Потребности. 

 

Ткачев А.Н.: Не просто потребности. Я вот разделяю потребность и интерес. Потому 

что потребность не всегда связана с интересом. У меня может не быть потребности, а быть 

интерес и наоборот, есть потребность, а интереса нет. То есть, например, я хочу есть, а у ме-

ня нет интереса, к тому, чтобы изучать процесс пищеварения, кулинарию изучать, а есть хо-

чу, потребность есть. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Я очень рад той тематике, которую вы затронули, потому 

что она связана с методологическими проблемами исследования. Мы сегодня говорили 

о том, что в рамках зоны обмена считается такая коммуникация, которая меняет направление 

научного исследования, которая меняет его содержание. Может ли считаться научно-

просветительской деятельностью, та деятельность, которая происходит в зонах обмена?  

 

Воронина Н.Н.: Мне кажется, что мы говорили о гумбольдтовских зонах обмена, 

там как раз просветительская и научная деятельность сосуществуют практически неразрыв-

но. Иногда разрывно, но, в основном, неразрывно. 

Ткачев А.Н.: По-моему, Илья Теодорович задавал вопрос, что происходит в зоне об-

мена, просто изложение? Просто изложение каких-то взглядов других специалистов или что-

то большее? А ведь любой преподаватель, любое изложение, любая просветительская дея-

тельность, она еще затрагивает такой важный элемент, как эвристическую составляющую. 

То есть, сама по себе, просветительская деятельность создает очень мощный эвристический 

стимул, то есть, вызывает интерес к предмету. Более того, даже не только интерес к предме-

ту. Допустим, я формально в рамках той или иной зоны обмена изложил какую-то концеп-

цию специалисту другой специальности. Может быть, он меня не понял, может быть, он ме-

ня понял неправильно, но не это правильность понимания не имеет значения. Может быть, 

совершенно все было бы правильно. Но у него в голове, помимо модели, которая у него дей-

ствовала, появилось что-то иное. Это иное – иная теория, которую он понял неправильно, 

но этот неправильный элемент, попавший ему в сознание, вызвал у него реакцию. Вызвал 

реакцию, которая может породить очень интересные вещи в его специальности. 

 

Реплика из зала: Может и не породить. 

 

Ткачев А.Н.: Может и породить, да, может и не породить, может чушь породить,  

может и не попала. Но отбрасывать этот элемент… А здесь следующий возникает вопрос: 

а отчего, в одном случае, попадает, а в другом – не попадет? 

 

Вопрос из зала: Вопрос Наталье Николаевне. В коммуникативной зоне обмена, когда 

у нас лирики с физиками общаются, мы давно уже столкнулись с такой проблемой: это фи-
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зики, которые стали совершенно псевдонаучные теории строить. Это люди серьезные,  

уважаемые в своих науках, которые начитались, определенных вещей, но издают серьезные 

книги. Как к этому относиться? Люди, которые не являются профессиональными историка-

ми, философами, читают эти книги, и, в общем-то, серьезно к ним относятся. 

 

Касавин И.Т.: Не нужно обсуждать, потому что на это все уже есть ответы, мы с этим 

уже все закончили. Есть люди в обществе, которые не вникают, просто не вникают, и они 

читают хаотично, не думая, надо это читать, не надо. А есть люди, которые фильтруют, вот 

и все. Потому что мы теперь будем мучиться по поводу определенной группы населения. 

Просто народ много чего делает, к нему не достучаться. Не нужно мучить себя. 

 

Реплика из зала: И ученый должен иметь право на некоторую степень бредовости.  

Потому что если не будет этой бредовости суждений… 

 

Касавин И.Т.: Право у него есть, да. У всех остальных тоже есть право. Мы немножко 

уходим от темы. Какой смысл обсуждать эту тему в таких модальностях? А что будет, если 

будет? А вот у нас бывает так, да. А вот может быть оно и так. Какой смысл? Зачем эти все 

гипотезы строить, и приводить пример, на который сам не можешь ответить? Вот если вы 

хотите привести какой-то пример, то дайте интерпретацию. Вот что касается Фоменко, здесь, 

вообще-то, извините, все ясно, историки высказались на эту тему. Если кого-то интересует 

профессиональная историческая оценка, можно все прочитать. Но если кого-то не интересу-

ет, значит, не надо им читать. Интерес, понимаете, у них другой, у них есть интерес, 

а потребности нет знать, понимаете? Так вот давайте  не будем говорить об этих огульных 

вещах.  

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Моя задача, как я ее поставил себе, заключается в том,  

чтобы дать дефиницию зоне обмена. Не так, как дал Галисон, и не через case studies, а по-

пробовать понять философскую суть феномена и определить, это новый вообще феномен 

или не новый. В истории науки такое, может быть, и было, но это называлось по-другому 

или не называлось никак. И вот Галисон это назвал. С моей точки зрения, когда мы говорим 

о некотором пространстве коммуникаций, а зона обмена – это все-таки про коммуникацию 

и про пространство, то мы говорим о том, что нечто стало существовать. То есть мы говорим 

сразу о такой вещи, как событие, а про событие очень много в принципе написано в послед-

нее время, это одна из важнейших категорий французской философии. С одной стороны, 

есть событие как то, что запускает что-либо происходящее, с другой стороны, это действи-

тельно вопрос о социальных пространствах и о коммуникациях, про которые тоже очень 

много всего написано. И, естественно, тут напрашивается очень много примеров, примеров, 

связанных, во-первых, с экономическими метафорами, но в это уже уходить не стоит. Итак, 

это было краткое введение. Когда мы говорим об обмене, как сказал Илья Теодорович, 

мы можем говорить об обмене, в котором один субъект продает товар, а другой субъект по-

купает товар, в результате, у каждого получается по разному товару. Ладно. Но, в случае 

науки это не работает. Тогда, может быть, имеет место другая метафора, метафора патлача? 

То есть, метафора того, что я даю в дар тебе, а ожидаю получить от тебя в дар что-то еще. 

То есть, никто ничего не теряет, но каждый приобретает к этому что-то еще. Это батаевская, 

конечно, метафора. И с моей точки зрения, она больше подходит вот сюда. Потому что каж-

дый из участников зоны обмена действительно что-то приобретает. Идем дальше. Значит ко-

гда возникают некоторые пространства коммуникаций, возникает «когда» и «где». То есть 

речь идет о том, что оно, так или иначе, регистрируется и воспринимается. И результатом эта 

деятельность имеет ощутимую публикацию, соответственно, возникает некоторый феномен 

того междисциплинарного исследования, которое происходит в рамках зоны обмена. Соот-

ветственно, возникает какая-то научная ситуация. И весь вопрос в том, что мы можем назы-

вать зоной обмена? То есть, какие коммуникации попадают в зону обмена, а какие не попа-
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дают. Вот теперь небольшой пример. Когда мы с Артемом Марковичем проводили неболь-

шой брэйн-штурм, на тему негумбольдтовской зоны обмена, мы нашли такой пример. 

Есть Малларме, который написал про бросок костей. Это его программное произведение. 

Он пишет предисловие к «Броску костей», в котором он говорит о том, что это произведение 

о том, какой может быть поэзия, какой она, возможно, должна быть и так далее. Дальше 

он сравнивает то, что он пишет, с тем как музыкант пишет партитуру, и сразу целый текст 

с партитурой, то есть, с музыкой, но с музыкой, не которая звучит, а которая написана.  

Соответственно, поэзия становится контрапунктом соединения музыки и поэзии. Дальше 

смотрим некоторую историографию вопроса, а кто обращался к Малларме, и нет ли здесь 

многочисленных пересечений, когда на базе вот этого анализа Малларме что-то могло воз-

никнуть? На базе «Броска костей». И что мы видим? Из очень явного, Делѐз, «Логика смыс-

ла», он обращается к Малларме достаточно активно и использует вот этот «Бросок костей» 

для описания, собственно, события. Малларме не обходит стороной и Мейясу в недавней ра-

боте «Число и сирена». Для Делѐза в Малларме значим момент произвольного перебора кос-

ти, случайного выпадения, которое все еще не случается, а Мейясу обращается к Малларме 

с очень прагматической целью. В своей первой работе он пишет о том, что до сих пор непо-

нятна контингентность. По идее ее можно каким-то образом доказать, изучая математику. 

Он пишет работу «Число и сирена», явно математическую, и обращает внимание на то, 

сколько строк у Малларме, и как это количество строк обыгрывается в самой поэме Маллар-

ме. По большому счету, задача Мейясу здесь больше логико-математическая, чем интерпре-

тация поэтического смысла того, что делает Малларме. Соответственно, вывод какой?  

В ситуации Делѐз-Мейясу и тот, и другой обращаются, и Мейясу ссылается, в том числе, 

на делѐзианскую интерпретацию. Но в то же время, исследования, целью которых вовсе 

не является интерпретация непосредственно «Броска костей» Малларме, обращаются к этой 

работе, с целью решения своих каких-то совершенно задач.  

 

Касавин И.Т.: Вопрос, конечно, по поводу внимательности примера. Потому что, 

мне неудобно напоминать, зоны обмена не где попало расставлены, а в науке. 

 

Фейгельман А.М.: Философия, наука? 

 

Касавин И.Т.: Нет, это не та наука, это совсем не та наука. А литературоведение 

тем более. Поэтому это нельзя использовать, понимаете, не получится. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Математика тоже не чистая наука. 

 

Касавин И.Т.: Математика тоже не чистая наука, одной математики недостаточно. 

Речь идет не о том, что философы дискутируют по поводу какого-то художественного про-

изведения. Мы не сможем это использовать, это не тот пример. Это надо понимать, что на-

зывается, ближе к теме, к предметной области, заданной теми трудами, на которые мы ссы-

лаемся здесь. Если мы говорим о Коллинзе и Эвансе с Горманом, они не пишут о литерату-

роведении, но если мы говорим о Галисоне… Вообще-то, конечно, он об архитектуре 

там тоже пишет, но в определенном контексте, в том контексте, который касается развития 

некоторого научного движения, понимаете. Если говорить об эстетике, о литературоведении, 

связывайте это с наукой. А если просто говорить об этом, никакой зоны обмена здесь нет. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Это было проблемой, да, я хотел обозначить, насколько эту 

коммуникацию можно расширять. 

 

Касавин И.Т.: Это не та зона обмена. Я тоже могу вам рассказать о том, как стихотво-

рение было написано Мариной Цветаевой, Борисом Пастернаком, их другом Рильке, как они 

друг с другом там общались… Но это никакого отношения к зонам обмена не имеет. 
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Нам не получится в силу вот такой экзотической предметной области описать это в исследо-

вании. Здесь важно не только разбирать то, как друг друга кто-то интерпретирует. Не об этом 

немножко речь, понимаете. То, что они друг друга более-менее принимали, это всем понят-

но.  

Дорогие коллеги. Наше время истекло. Поэтому я вынужден сказать несколько слов 

в заключение. О чем идет речь, когда мы с вами обсуждаем все эти зоны обмена, такие,  

сякие, третьи, десятые? Речь идет о том, что постепенно формируется во взаимодействии, 

по принципу отторжения, в критике там, противоречиях, некоторый новый образ науки, на-

учной деятельности, науко-социального института, короче говоря, вот этой самой современ-

ной науки, которая сегодня, которая, наверное, будет завтра. И мы хотим его сделать как 

можно более богатым, включить туда, что называется, все, что только есть, все, что мы знаем 

об этой науке, в отличие от тех образов науки, которые были раньше и которые исходили из 

другой программы. Наоборот, показать, что наука – это нечто специфическое, отличное от 

всего другого, что наука обладает эпистемической исключительностью, что она должна опи-

сываться иначе. Потому, что это что-то, во-первых, де-факто другое, а во-вторых, и должно 

быть совсем другим. А мы сегодня мыслим иначе. Во-первых, мы исходим из факта, что 

ученые такие же люди, как все другие. Поэтому мы говорим о зонах обмена в науке и вспо-

минаем Малларме, понимаете, и кого хотите. Вот они такие же, а что такого? Философия – 

наука, литературоведение – наука. Формально, да. Потому, что все есть в структуре РАН, 

и так далее. И нас совершенно не интересует вопрос, а что, эта наука вообще чем-то отлича-

ется? Есть ли специфика той деятельности, которой мы занимаемся? Или мы вот так спокой-

но переходим? Мы вот сейчас лекции почитали, статейку написали, потом пришли домой, 

тоже занимаемся чем-нибудь таким же приблизительно, разницы никакой нету, там кашу бу-

дем варить. Все равно это полезные вещи, важные все равно, все потребностям нашим соот-

ветствует разнообразным. Но нет вот этой эпистемической исключительности. И вся идея 

зоны обмена, как я ее вижу, доказать, что вся эпистемическая исключительность выветри-

лась. Потому что у нас есть конкретные методы для описания науки – исторические и социо-

логические. Исторические показывают, что вообще наука никогда не существовала сама по 

себе, она была в очень богатом контексте. И факторов, которые влияли на науку, тысячи. 

Как историк может описывать современную науку иначе? Тогда он будет плохим историком. 

А социолог? То же самое. Как относиться к особому виду людей, которые живут в лаборато-

рии? Как к определенному племени, их много, разных племен, разных социальных групп. 

Но все они приблизительно одинаковы, все они работают по правилам, у всех есть интересы, 

потребности, у всех есть определенное мировоззрение. Одна группа ничем не лучше другой, 

в противном случае, надо использовать разные методы в исследовании, а у нас метод один, 

социологический, вот мы его и используем, и поэтому получаем приблизительно одинаковое 

описание, независимо от того, кого мы изучаем. И давайте задумаемся, единственный ли 

это путь? Может быть, здесь есть что-то другое? Вот здесь звучала мысль о том, что наука 

имеет ценность, некоторую специфическую ценность. Надо убеждать, что наука, в отличие 

от других видов деятельности, достойна того, чтобы ей заниматься. Это первое. Во-вторых, 

наука – это определенная экономическая категория, если подходить к ней с точки зрения 

экономики знания. Не получается в науке устраивать вот этот вот самый эквивалентный  

обмен. Да, действительно, патлач – это что-то такое похожее, но не совсем то. В этой связи 

Мишель Каллон говорит о науке как общественном благе, но он сразу же говорит, экономи-

сты этого не понимают, для них нет этой категории, потому что они оперируют, в общем-то, 

экономическими отношениями. Если вы хотите понять науку как общественное благо,  

надо пересмотреть экономику, как науку, надо ее модифицировать для этого, включить в нее 

тоже какие-то эти самые элементы, показывающие, что экономика не изолирована. А у нас 

получается так, что философы науки обогнали всех. Они придумали, что их собственная об-

ласть, вообще-то говоря, не существует, она везде, она расплылась. Полная диффузия науки 

во все области жизни. Она везде и нигде. Все остальные упрямо цепляются. Значит, эконо-

мика, вот она, это ее предмет, политика, вот она, это ее предмет. Значит, язык, это то  же са-
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мое, мой предмет. Как бы нам с вами не оправдать прогноз, который очень выгодно приво-

дить Владимиру Натановичу Порусу – философия станет Королем Лиром, который отдал 

свое царство в надежде, что его будут периодически приглашать в гости. Никто не собирает-

ся. Так вот небольшие коррекции в зоны обмена не пора ли внести, чтобы не свести все это 

обсуждение просто к анализу исторических и социологических песен? Давайте на этом за-

вершим, и перейдем теперь в другую зону обмена. 
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Стив Фуллер. Открытая лекция «Наука как дар»  

(Нижний Новгород, 23 ноября 2018 года) 
 

Касавин И.Т.: Дорогие друзья, позвольте поприветствовать вас на заключительном 

мероприятии конференции «Научные зоны обмена – идеи и технологии», которое проводит 

сегодня кафедра философии физического факультета Нижегородского государственного 

университета. Этим мероприятием является открытая лекция профессора Стива Фуллера, 

профессора английского университета Уорика. Стив Фуллер – известный философ и социо-

лог, человек, который посетил все континенты со своими лекциями, выступлениями, докла-

дами, автор более чем двух десятков своих индивидуальных монографий, более четырех де-

сятков статей в престижных журналах, огромного количества выступлений в прессе, различ-

ных видах медиа, интервью, и так далее. Стив Фуллер является одновременно директором 

и ведущим исследователем нашего исследовательского проекта, который кафедра филосо-

фии осуществляет при поддержке Российского Научного Фонда и который так и называется 

«Зоны обмена – от идеи к технологиям». Стив Фуллер не первый раз в Нижнем Новгороде, 

он вообще часто бывает в России, мы с ним общаемся уже последние 25 лет. Так что, если 

хотите, он не только наш коллега, но и наш друг. Давайте его поприветствуем. 

 

Фуллер С.: В первую очередь, позвольте извиниться за небольшую задержку, которая 

будет вызвана тем, что я набираю на клавиатуре текст. Может быть, лучше, чтобы я просто 

говорил, не набирая текст? 

В университете сейчас проходит проект, о науке как зоне обмена. И эта идея достаточ-

но популярна вот уже на протяжении 30 лет в Соединенных Штатах. Идея описывается тем, 

что различные дисциплины, различные сферы знаний начинают взаимодействовать друг 

с другом, обмениваться, определяя это в терминах экономической науки. Предположение, 

которое за всем этим стоит, заключается в том, что дисциплины друг от друга получают что-

то эквивалентное, равное. Но если мы подумаем о роли науки в обществе, в целом, то эта 

модель науки как зона обмена, нам покажется уже не столь приемлемой. 

Ранее, на конгрессе по истории философии науки, который проходил в Москве, мной была 

предложена идея о науке, как даре. И эту идею мы должны рассмотреть сейчас серьезно. Потому 

что здесь есть некоторые серьезные последствия в отношениях науки и общества. 

Если вы ничего не поняли из того, что я вам сейчас сказал, то, кратко, наука – это есть 

некоторое предложение, от которого вы не можете отказаться. Это тот дух, которым мы 

должны проникнуться, подходя к этой идее. Потому что это тот способ, которым наука оп-

равдывает себя сейчас. 

И, в первую очередь, мы размышляем о даре, о сугубо экономической или антрополо-

гической точке зрения. Ключевая особенность заключается в том, что дар не пропорциона-

лен, не симметричен. Дар приходит от того, кто изначально находится в более выгодной по-

зиции. И дальше нас интересуют последствия, что произойдет далее. Те последствия, кото-

рые бывают в случае с дарением. 

Возьмем очень простой пример. Я дарю подарок на ваш день рождения. Мой день рож-

дения будет потом. И вопрос в том, что и когда я получу? И что случится, если вдруг вы 

не подарите мне этот дар взамен. 

Собственно говоря, вот здесь наша позиция и находится. То есть дар начинается с по-

зиции того, кто находится в более выгодном положении, и когда вы принимаете дар, 

вы должны понимать, насколько вы отвечаете этому дару. Соответственно, все отношения, 

связанные с дарением, одариванием, связаны с такой ментальностью. И это может быть 

очень интересно с точки зрения науки, начала науки. 

Очень часто, аффектом, который прилагается к науке, как его Роберт Мертон назвал, 

является коммунизм. И, соответственно, коммунизм заключается в чем? В том, что каждый 

свободно предлагает некоторые вещи, некоторый вклад делает безвозмездно, бесплатно. 

В науке важным становится тот, кто первым делает этот вклад, кто имеет приоритет. И эта 
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идея, приоритетность в дарении, в общем-то, прослеживается в истории науки, она серьезно 

влияла на историю науки, например, в XIX – в начале ХХ века. 

И эта идея очень сильно отличается от известной сегодня идеи интеллектуальной соб-

ственности. То есть, задача ученого заключалась в некотором открытии, в том, чтобы он 

первым что-то открыл. И это очень расходится с идеей интеллектуальной собственности. 

Приоритет, в данном случае, это не собственность. Идея приоритетности во время научной 

революции заключалась в том, что ученый не был владельцем. Здесь не учитывались отно-

шения собственности на то открытие, которое происходило. С циничной точки зрения, мож-

но сказать, что этот тип знания – это создание долгов. То есть, возникает некоторая игра по 

созданию долга. Идея заключается в том, что я даю тебе это открытие, которое никто еще 

не делал раньше, и ты оказываешься мне должен. Это базис цитирования. Для любого, 

кто входит в область науки цитирование – это очень важная вещь. И очень важно понимать, 

о чем именно идет речь, когда мы говорим про цитирование. Обычно, это признание долга 

по отношению к тому, кто дал тебе эту часть знания. В общем-то, вся академическая культу-

ра организована вокруг этой идеи. И вопрос теперь в том, это хорошая ситуация, или же это 

плохая ситуация? 

Академическая культура, принимает эту систему, но вопрос в том, насколько эта сис-

тема хороша для принятия обществом. И здесь возникает вопрос, есть ли какие-то опреде-

ленные дары, от которых нужно отказаться? 

Позвольте мне дать вам один исторический пример. Где-то в XVII веке достаточно 

большое количество западных миссионеров отправлялось в Китай. И идея заключалась 

в том, чтобы начать некоторые отношения с Китаем на базе некоторого дара. И этим даром 

должна была стать наука. Китай в тот период времени представлял достаточно продвинутую 

технологическую культуру. Чего у них не было? У них не было коперниканской системы. 

Перед миссионерами стояла задача передать это знание в качестве дара, для того чтобы  

начать взаимодействие с Китаем. Китайцы отреагировали на это вполне определенно. 

Они, конечно, были очень дружелюбны к европейцам, они их не убили, но они сказали 

«нет». Китайцы не только не приняли элементы науки, которые европейцы им предлагали, 

но они также не приняли и то, что китайская система письменности – не единственный базис 

для языка в мире. Это произошло во многом из-за того, что они не очень хотели, чтобы за-

падноевропейцы вторгались в их жизнь. Они вполне хорошо себя чувствовали и не хотели 

никакого входного дара, который бы позволил влезть еще больше в их жизнь. 

И это поднимает очень интересную проблему о природе дара. Проблема такая: дар влечет 

за собой более глубокое внедрение в жизнь другой стороны, чем это бы было, например, 

в обычной ситуации. С моей точки зрения, дар очень агрессивен. В XIX веке этот вопрос встал 

еще более остро, потому что здесь стало возможно вести разговор об отношении дара и товара. 

В XIX веке при капитализме ситуация такова, что предприниматель нанимает рабочих. 

И вопрос в том, какова природа этих отношений. Внутри классической политэкономии от-

ношение будет обычным обменом товаров. Что здесь происходит? Предприниматель нани-

мает рабочего работать определенное количество часов вне зависимости от того, что случит-

ся далее. Эти товарные отношения – близкие отношения, открытые отношения: я нанимаю 

тебя работать, ты работаешь, все, конец истории. И если мы оба согласились на этот договор, 

то все отлично. Это то, о чем капитализм. Он о таких отношениях. Но Маркс, и не только 

Маркс, обозначил проблему. 

Наконец, идея дара, дарения, вторглась сюда. Если мы вовлечены в ситуацию труда 

и капитала, где здесь дар? Внутри группы капиталистов XIX века идея была в том, что они, 

капиталисты, дают этот дар. Это то, откуда происходит современная идея о филантропии. 

Идея заключается в том, что рабочий должен быть благодарен за то, что его работодатель, 

капиталист, предоставил ему рабочее место. И рабочий принимает работу, а капиталист под-

держивает интересы рабочих. И очень многие фонды, Карнеги, Рокфеллера и так далее бази-

руются как раз на этой идее. Это то, как капиталисты предлагают дар рабочему. И это неко-
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торое направление для работы, по крайней мере, с научной точки зрения. Молекулярная 

биология, например, не могла бы существовать без Фонда Рокфеллера. 

Но, с марксистской точки зрения, дар, конечно, идет по другому пути. Рабочий, в дей-

ствительности, дает дар, и это очень строго связано с теорией труда. Это та идея, что рабо-

чий делает вещь. Здесь и находится известная позиция Маркса, что рабочие эксплуатируют-

ся, потому что они не получают ничего от стоимости того труда, который они совершают, 

добавочной стоимости. Поэтому с этой точки зрения рабочие всегда видят себя недооценен-

ными. И внутри динамики капитализма мы видим некоторый такой обмен дарами с обеих 

сторон, соревновательное дарение. 

С одной стороны, капиталистический класс создает условия для труда, и у них есть ин-

терес в том, чтобы этот труд происходил. Но, с другой стороны, работа никаким образом 

не пойдет, если она не будет создаваться людьми. Вопрос в том, что является соответствую-

щей платой. 

Вот на этом я должен остановиться. Но я должен подчеркнуть ключевую позицию, 

что это дарение очень важно, с точки зрения, в том числе, и науки, но при этом сам дар, само 

дарение очень противоречиво. В том числе и то, кто совершает дар, кто получает дар и како-

вы их взаимоотношения после. 

Я могу остановиться, и я готов к вопросам. 

 

Касавин И.Т.: У нас есть возможность сейчас задать несколько вопросов нашему  

лектору.  

 

Касавин И.Т.: Вопрос заключался в следующем. Существовали некоторые сообщества, 

в которых дар мог быть бескорыстным, то есть, не ожидался ответ. И в современной науке 

можно посмотреть подобные тенденции, например, выраженные культурой «open sourсe 

продуктов». И можно ли говорить о том, что это какой-то тренд, да, что дарение станет бес-

корыстным, без ожидания ответного дара, и всех тех вот проблем, которые с этим возника-

ют? И Стив, в общем-то, предоставил следующий ответ. В какой-то степени, да, если мы го-

ворим о вот этой открытой культуре, базирующейся на "open source", то здесь важен и ли-

бертарианский политический климат. Что имеется в виду? Важно не только что-то дарить, 

что-то давать, но важно и то, как это получать. То есть, имеется в виду, что вот это подарен-

ное еще нужно как-то суметь использовать. А использовать это возможно только в соответ-

ствующей политической и культурной среде, ну, либеральной, в данном случае, которая соз-

дает условия для использования того, что подарено. Ну, какие обстоятельства политические, 

экономические, социальные, наиболее благоприятные для развития науки? 

 

Фуллер С.: Какие экономические последствия могут быть, в результате некоторого да-

рения? Всегда можно прийти к тому, что ничего не получится, да, что результата от той дея-

тельности, которую делает ученый, и не будет, то есть, получится негативный результат. 

Можно ничего не получить взамен от того дара, который нам предоставили, его можно 

не суметь использовать, можно не прийти к результату. И вот у Полани есть такое определе-

ние, как "свобода науки". Часто вы можете делать такие эксперименты, тратить на них соот-

ветствующие ресурсы, людские, материальные, оборудование может стоить миллионы дол-

ларов, но вы не получите того результата, который вы хотите, и вы можете не получить даже 

в принципе никакого результата. А ресурсы будут потрачены. 

Тут важна такая ремарка, да. Полани писал свой труд в 40-50-е годы. Сейчас наука ста-

ла еще более жесткая, с точки зрения своей монетизации. То есть, если вы дарите дар, кото-

рый стоит миллионы долларов, да, то вы ожидаете получить от него такую же сумму, причем 

за достаточно короткий промежуток времени. 

Было предложено, разделить теоретическую и прикладную науку, фундаментальную 

и прикладную науку. Исторически предполагалось, что если вы хотите получить хороший 

прикладной результат, хорошее прикладное исследование, то за ним должно стоять хорошее 
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теоретическое исследование, хорошее фундаментальное исследование. Если вы посмотрите 

на организацию, например, Американского Национального Научного Фонда, то там все вра-

щается вокруг фундаментальных исследований, они являются основанием прикладных ис-

следований. И, соответственно, здесь, что получается? Поддержка фундаментальных иссле-

дований, позволяет улучшать и делать лучше, в том числе, и прикладные исследования. 

А вот если бы было наоборот, то есть, поддерживались только прикладные исследования, 

то результат мог бы не быть таким. Если мы посмотрим на эту ситуацию с точки зрения эко-

номики, то эта идея поддержки фундаментальных исследований, она вращается вокруг мо-

дели дара. Все дело в том, что, инвестируя деньги в фундаментальные исследования, мы не 

всегда знаем, что мы получим взамен, т.е., мы всегда не знаем. 

 

Вопрос из зала: То, что вы говорили про концепцию дара и ответного цитирования, 

как эта концепция распространяется на тот период развития науки, когда цитирование еще 

не было нормой? Скажем, у Ньютона не было нормой, да, и Эйнштейн не утруждал себя ци-

тированием во многих случаях. 

 

Фуллер С.: В самом начале науки, до того, как у нас возникла культура цитирования, 

все делалось так. Во времена, например, XVII века, то есть, во времена Ньютона, именно  

редакторы собирали письма о соответствующем исследователя, которые, соответственно, 

распространялись, да, и обеспечивали как бы вот эту известность результата. Изначально 

идея заключалась в том, чтобы создать некоторое научное сообщество, чтобы объединить 

людей вокруг общих идей и общих правил. И, соответственно, сама идея цитирования, да, 

она уже формируется в XIX веке, когда появляется некоторая сеть научных знаний. И только 

после второй мировой войны цитирование становится тем способом, при помощи которого 

можно награждать, да, и оценивать деятельность ученых. 

Этот маленький рассказ – это попытка такой рефокусировки вот этой академической прак-

тики цитирования. Если бы в XIX веке у академических исследователей был интернет, то у нас 

бы не возникло культуры цитирования. С этой точки зрения, конечно, академическая культура, 

она вот внутри вот этой старой системы взаимосвязи, да, установленных взаимосвязей. 

 

Вопрос из зала: Добрый вечер. Возник вот какой вопрос, скорее, ряд вопросов. Что вы 

думаете о Боге, о даре Божьем, о благодати? У вас есть философия, что это идеалистическое, 

сверхдуховное? Спасибо. 

 

Фуллер С.: Бог сделал науку, возможно. Из всего остального можете сделать ваши 

собственные выводы. 

 

Вопрос из зала: Добрый вечер. Скажите, пожалуйста, а все ли научные знания можно 

подарить? Что делать, если научные знания настолько потенциально опасны, что есть воз-

можность, что люди его неправильно воспримут, и это обернется какой-то катастрофой? 

 

Фуллер С.: Позиция в дарении заключается в том, что индивид, который дарит, 

он придает большое значение тому индивиду, который является одариваемым. И индивид, 

который дарит, понимает, что одариваемый может воспользоваться своим даром. Воспользо-

ваться не своим, конечно, вот этим даром. Ключевая идея вот в этом уважении. В том, 

что даритель, тот, кто дает этот дар, он уважает того, кого он одаривает. При этом одаривае-

мый, очевидно, может по-разному отреагировать. Он может радостно взять этот дар, может 

отказаться от него, разные могут быть реакции. Но ключевая идея именно в том, что дари-

тель уважает одариваемого. 

 

Касавин И.Т.: Дорогие друзья, давайте поблагодарим докладчика, переводчика и уча-

стников этого разговора. Спасибо большое, и до новых встреч. 
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Материалы конференции «Зоны обмена: идеи и технологии»  

(Нижний Новгород, 23 ноября 2018 года) 
 

Касавин И.Т.: Уважаемые коллеги, мы начинаем работу нашей конференции «Зоны 

обмена: идея и технологии», которая проходит в рамках работы над исследовательским про-

ектом Российского Научного Фонда. На этой конференции мы планируем обменяться мне-

нием по поводу результатов работы, которых мы достигли, прояснить перспективы даль-

нейшей работы. В общем, это рабочая конференция, то, что в английском языке называется 

«close session». Это ограниченное коммуникативное пространство, которое предполагает, 

что некоторые вещи заранее прояснены. У нас не так мало времени для работы, практически 

весь день. Поэтому я призываю вас к тому, чтобы активно полемизировать с докладчиками, 

высказывать свои мнения, фиксировать это с тем, чтобы конференция имела ощутимый ре-

зультат для нашей дальнейшей работы.  

Дорогие коллеги, мы уже год работаем в рамках этого проекта, и настало время сделать 

достаточно решительные шаги в теоретическом продвижении в анализе этой темы. И когда 

я размышлял о том, что я могу здесь сделать, мне пришло в голову следующее. Мы говорим 

о таком относительно новом феномене под названием «зоны обмена», который был обнару-

жен, сконструирован, как хотите, английскими и американскими историками и социологами 

науки. Мы взяли это понятие на вооружение не с тем, чтобы его просто использовать, 

а с тем, чтобы его критически анализировать и задавать вопросы о том, насколько оно при-

менимо для описания реальных коммуникаций, с одной стороны, в науке, а с другой сторо-

ны, для того чтобы эти коммуникации развивать, конструировать, совершенствовать и так 

далее. Мне пришло в голову, что такого рода коммуникации не могут исчерпываться просто 

построением некоего общего языка, о чем в основном идет речь в рамках исследования «зон 

обмена». А это коммуникация, которая должна как-то регулироваться, с помощью формаль-

ных и неформальных нормативных структур. И как только мы вспоминаем о термине «нор-

ма», то в голову приходит область, которая относительно неплохо разработана в рамках ис-

следований науки – это этика науки. Именно в рамках этики науки, как она была представ-

лена, например, у Роберта Мертона, и были сформулированы представления о нормативной 

структуре науки. Они многократно подвергались критическому анализу, сама концепция 

Мертона эволюционировала.  

И сегодня, наверно, нужно придать какой-то новый импульс этому научно-этическому 

дискурсу. И мне пришло в голову обратиться за этим к одному из достаточно современных 

направлений в англо-американской аналитической философии, которое называется «эписте-

мология добродетелей», «virtue epistemology». Это направление возникло более 20 лет тому 

назад: уже в 1997 году один из авторов написал статью под названием «Новые тенденции 

в virtue epistemology». То есть, к тому времени это уже была такая более или менее открытая 

область. Началась разработка этого направления в трудах Эрнеста Сосы, американского фи-

лософа, сторонника аналитической философии, и дальше получило очень широкое развитие, 

появилось много направлений. И я подумал, что мы могли бы обратиться, по крайней мере, 

к рассмотрению этого направления, в попытке сделать какие-то новые шаги для понимания 

того, как разворачивается коммуникация, каковы нормативные структуры этой коммуника-

ции в рамках науки.  

И как только мы это делаем, мы сразу обращаем внимание на одно достаточно извест-

ное обстоятельство – на тот разрыв, который существует между аналитической философией 

эпистемологического толка, то есть, исследованием познания в рамках аналитической фило-

софии, познания как такового, в целом, с одной стороны и историей философии науки с дру-

гой, то есть, исследование познания в какой-то конкретной области науки. И различие это 

достаточно классическое. Это различие между философией per se, так сказать, как таковой 

и философией родительного падежа, как сейчас некоторые авторы говорят, то есть, филосо-

фией, имеющей своим предметом некоторую конкретную область человеческой жизни, дея-

тельности, коммуникаций, и так далее. Так вот та ситуация, которая имеет место во взаимо-
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отношении между аналитической эпистемологией и историей философии науки, примерно 

такая же как между эпистемологией добродетелей, о которой сейчас мы говорим, и этикой 

науки. Они не очень-то коммуницируют. Эпистемология добродетелей рассматривает в це-

лом то, что она называет «когнитивной нормой», безотносительно науки. А этика науки,  

естественно, рассматривает нормативные структуры в рамках науки. Казалось бы, здесь 

должно быть взаимодействие, но его не наблюдается.  

Ситуация усложняется еще и тем, что эпистемология добродетелей, в некотором смыс-

ле, копирует ту ситуацию, которая сложилась вообще в этике. А в этике наблюдается неоп-

ределенность дисциплинарного статуса этики науки. Потому что для профессиональных эти-

ков более-менее ясно, что существует описательная, нормативная и мета-этика. Это три со-

ставные классические части этического дискурса. Причем в нормативной этике принято вы-

делять опять же три известных направления, в зависимости от того, что находится в фокусе 

анализа: субъект с его внутренней структурой, предпосылки морального действия и мораль-

ного поступка или последствия этого поступка. Соответственно этика добродетелей, которая 

описывает структуру морального субъекта, называется иначе еще «аретической» этикой, 

от слова arete, это значит «добродетель». А этика, которая имеет своим предметом условие 

морального действия, называется «деонтологией». А тот этический дискурс, который фоку-

сируется на последствиях, называется «консеквенциализм». В других трактовках это то же 

самое, что утилитаризм. И тут оказывается, что для профессиональных этиков прикладная 

этика ни с чем из этого не совпадает. А при том, что не совпадает между собой и прикладная, 

и профессиональная этика, они пересекаются только частично. И с этим же не совпадает 

и этика науки. И здесь начинаются довольно сложные междисциплинарные взаимодействия, 

которые, наверное, надо прояснять, но, скорее всего, это должно само как-то утрястись 

в процессе развития этих дисциплин, и можно попытаться внести в это ясность, путем раз-

решения каких-то конкретных проблем, которые стоят в рамках этики науки.  

Мне кажется, что мы могли бы сделать такие шаги, если мы проясним, каким образом 

этика науки решает классическую этическую и методологическую проблему «гильотины 

Юма», а также парадокса, который получил название «парадокс Мертона-Поппера» приме-

нительно к научной квалификации, эпистемическому и социальному статусу науки. То есть, 

если мы продвинемся в решении этих проблем, то, может быть, мы сдвинем с места дисцип-

линарное положение этики как науки. А в конечном счете, может быть, мы и достигнем ка-

кого-то результата в понимании того, что называется «зоной обмена».  

Эпистемология добродетелей может быть понята по аналогии с этикой добродетелей. 

То есть речь идет, по сути, о структуре морального, а здесь, о структуре когнитивного субъ-

екта с точки зрения когнитивных норм. Несмотря на то, что эпистемология добродетелей 

распадается на достаточно большое количество конкурирующих направлений, две главные 

предпосылки принимаются, в общем-то, всеми без обоснований. Во-первых, происходит 

специфический возврат к понятию «нормативной методологии», которое было подвергнуто 

критике Куайном, провозгласившим натурализацию эпистемологии, и, кажется, что это шаг 

назад, потому что эта идея второго позитивизма состояла в том, что нужно не столько иссле-

довать науку, сколько предписывать ей определенные нормы и возвышать ее до методологи-

ческой рефлексии. Первая задача – это критика науки. Вторая задача – это ее совершенство-

вание. Описание науки для представителей второго позитивизма отходило на второй план. 

Потому что многие из них сами были ученые и они это воспринимали как данность: нечего 

здесь описывать. Но в данном случае, понятие «нормативной эпистемологии» переосмысли-

вается. Оказывается, что это совсем другая нормативная эпистемология. Здесь речь идет 

не о том, что предписывает норма науке, а о том, чтобы сделать эти нормы, реально сущест-

вующие в науке, предметом анализа. Но, как мы видим, здесь речь не идет о науке, и это 

не философия науки, это эпистемология. Поэтому исследователи, в рамках эпистемологии 

добродетели, рассматривают просто знание как таковое, как это было в классической эпи-

стемологии какого-нибудь Айера. И следовало бы ожидать, что они уйдут за пределы того 

понимания знания, которое существовало в неопозитивизме и исчерпывалось его определе-



171 

 

нием как истинного обоснованного убеждения. Но, к сожалению, они этого не делают, и они 

это берут за основу. И дальше выясняется, что, вообще говоря, очень трудно это делать по-

сле 1963 года, после тех парадоксов Эдмунда Геттиера, которые были сформулированы в его 

известной статье в журнале «Analysis». Поэтому очень часто, когда мы читаем этих самых 

представителей эпистемологии добродетелей, мы встречаем закавыченную, или не закавы-

ченную, а выделенную запятыми, фразу «Gettiers problem aside», то есть, это значит, что мы 

не учитываем и просто исключаем из рассмотрения проблемы, которые сформулировал Гет-

тиер.  

Второй вопрос, который нужно здесь прояснить, касается того, нельзя ли просто огра-

ничиться, как предлагают сторонники одного из направлений, исследованием когнитивных 

способностей как своего рода добродетелей, и рассматривать знания, как реализующие, в той 

или иной степени, когнитивные способности человека. Например, у человека есть способно-

сти восприятия. Высокая острота восприятия означает, что человек реализует эту когнитив-

ную добродетель. Человек может быть способен к анализу, синтезу и так далее, к рассудоч-

ному мышлению. Ничего здесь нет морального, как вы понимаете. Речь просто идет о том, 

как нам оценивать совершенство некоторого познавательного результата. Но другие участ-

ники этого дискурса полагают иначе. Они считают, что моральный акцент неустраним из 

знания и, более того, его учет существенно обогащает наше представление об этом процессе. 

Отсюда возникают такие понятия, как «эпистемическая справедливость или несправедли-

вость», «эпистемическое благополучие» и так далее. Мы сейчас с вами увидим перечень та-

ких возможных эпистемических, морально-эпистемических норм.  

Здесь еще раз надо провести линию сопоставления между эпистемологией добродете-

лей и классической этикой. К сожалению, большинству представителей эпистемологии доб-

родетелей не удалось выйти за пределы тех постановок вопроса, которые были сделаны 

в рамках классической нормативной этики. Берем ли мы здесь Аристотеля с его теорией 

добродетелей, или берем Канта, или Бентама, в принципе, они все ориентируются на эти 

программы, а это означает, что они в той или иной мере следуют по пути методологического 

индивидуализма. Для них очевидно, что, в общем-то, все параметры знания могут быть ре-

дуцированы к тому, что обязано именно индивидуальному субъекту. Понятия о коллектив-

ном субъекте, который не редуцируем к индивидуальному, они воспринимают, в основном, 

критически и скорее с отрицанием. И в этом смысле, конечно, возникает вопрос: а как вся эта 

программа может быть применима к пониманию коммуникаций в сообществах, то есть, 

к тому, о чем мы с вами говорим?  

То, что я вам представляю на презентации, это попытка показать, что все-таки, несмот-

ря на склонность к методологическому индивидуализму, есть некоторое стремление к тому, 

чтобы выйти за его пределы. Смотрите, в рамках эпистемологии добродетелей обнаружива-

ют себя понятия «экстернализм», «интернализм», которые существенно отличаются от из-

вестных нам применений в рамках истории науки, где речь идет о том, что нужно, в первую 

очередь исследовать и учить либо внешнюю историю, либо внутреннюю историю. Здесь со-

всем не о том. Здесь это термины, заимствованные из философии сознания, они имеют со-

всем другой смысл. Интернализм для сторонников эпистемологии добродетелей – это кон-

цепция, согласно которой у знания есть некоторое надежное основание. По сути дела, это 

фундаменталистская концепция. Более того, оно не только имеется, но еще и к нему имеется 

доступ. То есть, это картезианская программа. Экстерналисты, напротив, полагают, что тако-

го доступа у человека нет. А это интернализм №2, это, так сказать, ослабленная версия ин-

тернализма №1. Да, имеется основание, но доступ к нему может быть, а может и не быть, 

может быть затруднен. Однако, в любом случае, этот тезис предполагает менталистское 

представление о процессе обоснования. То есть, любое убеждение оправдано, в первую оче-

редь, тем, что существуют какие-то ментальные состояния у индивида, которые оправдыва-

ют принятие или неприятие того или иного убеждения. А, согласно экстернализму, в качест-

ве так называемых джастификаторов, то есть, обоснователей тех факторов, которые обосно-

вывают, должны выступать иные факторы, то есть, нементальные. Это факты, если хотите, 
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некоторой внешней истории. Это могут быть и социальные факторы, это могут быть факто-

ры нейрофизиологические, физические, нементальные. Потому что если мы говорим о мен-

тальных, то здесь мы говорим о субъективном опыте, который нигде иначе, как в субъектив-

ной физиологии, не фиксируются. Что касается интернализма версии №2, то он относится 

к самой процедуре обоснования. Я уже говорил, что для некоторых представителей этого на-

правления, в обоснование и в понимание нормативной структуры когнитивного субъекта уже 

встроены моральные измерения. Экстернализм от этой идеи отказывается. Он считает, 

что можно просто описать деятельность когнитивного субъекта, исходя из его когнитивных 

способностей, и этим ограничиться. Ограничиться в том смысле, что можно обнаружить вы-

сокую или низкую степень проявления этих способностей. В чем, если не вдаваться в детали, 

смысл парадокса Геттиера? Геттиер показывает, что обоснованное истинное знание, которое 

есть у человека, может быть получено не целенаправленным путем, а случайным, без какого-

то намерения. И это в классическое понятие «знание» никак не укладывается. Человек как бы 

не познает, а знание у него есть. А не познает, в том смысле, что это не сопровождается реф-

лексией. Случайно вышло, да. Пример даже, так сказать, не нужно приводить, повезло ему, 

угадать что-то. Знание это или не знание?  

По общему согласию, и сам Геттиер полагал, что это, конечно, никакое не знание. 

А в таком случае, если это не знание, то знания вообще нет. Какой смысл в этом определе-

нии? Значит, в понятие «знание» в классической эпистемологии встроено представление 

о доверии к этому знанию. Как можно доверять знанию, если человек случайно угадал? 

Это не заслуживает доверия, это может быть, а может и не быть. Так вот идея, которая вы-

двигается в рамках эпистемологии добродетелей, состоит в том, что знание должно пони-

маться как некоторое достижение субъекта, на основе его эпистемических добродетелей. 

И в таком случае это такое состояние сознания или языковое утверждение, которое может 

претендовать на доверие. Только если человек стремится к реализации интеллектуальной 

добродетели, которая выступает как норма. Только в таком случае он может претендовать 

на знание. И здесь вы видите перечень такого рода добродетелей и грехов, который анализи-

руют сторонники этого направления. По сути дела, это смесь различных вещей, чисто когни-

тивных способностей или же морально окрашенных способностей индивида, которые,  

в любом случае, выстроены, как некоторая оппозиция, как добродетель и как грехи, которые, 

соответственно, очерчивают сферу возможностей. Я бы сказал, что можно попытаться клас-

сифицировать эти добродетели, хотя я не заметил такого рода попыток у сторонников эпи-

стемологии добродетелей, и классифицировать именно на основании моей собственной 

классификации социальности, которая, в той или иной степени, может быть вам известна. 

Она предполагает различие внешней, внутренней и открытой социальности. Я могу это в во-

просах, если они прозвучат, пояснить.  

Вы знаете, у меня такое ощущение возникает, которое, в общем, довольно трудно оце-

нить, что в рамках эпистемологии добродетелей мы можем наблюдать некоторый сдвиг 

от так называемой аналитической социальной эпистемологии к критической социальной 

эпистемологии. Для аналитической социальной эпистемологии свойственно такое неоклас-

сическое понятие «знание». То есть, они как бы пытаются его расширить, но получается 

не очень. А критическая социальная эпистемология принципиально иначе к этому относится. 

Она не считает, что знанию можно дать какое-то явное определение по родовидовому отли-

чию, что надо исходить из типологии различных видов знания, которые обязаны и синхрон-

ному, и диахронному взгляду, то есть, можно построить и различные исторические типоло-

гии. Короче говоря, понятие «знание» является не отправным пунктом дискурса, а скорее его 

итогом. И, конечно, решающий сдвиг, который мог бы произойти в интерпретации этой про-

граммы эпистемологии добродетелей, состоит в том, чтобы все-таки попытаться перейти от 

анализа индивидуального субъекта и, соответственно, всех добродетелей и грехов, как про-

явлений этого индивидуального субъекта, к субъекту коллективному и к трактовке доброде-

телей как некоторых коммуникативных инструментов. 
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Здесь я хотел бы обратить ваше внимание на такого автора как Джонатан Кванвиг,  

который пишет с 1992 года и который раньше, наверное, не попадал в сферу вашего внима-

ния. В этом авторе как раз можно заметить такую осторожную тенденцию к сдвигу от анали-

тической к критической социальной эпистемологии.  

Каким образом теперь можно перейти к тому, чтобы использовать эти добродетели для 

интерпретации case studies в рамках науковедения? Я думаю, что если мы рассмотрим науч-

ное сообщество как социальную группу с определенной групповой границей и внутренней 

структурой, то именно принадлежность тех или иных эпистемических добродетелей к внут-

ренней структуре или к внешней границе и позволит нам понять их функцию. Тем самым мы 

выйдем за пределы рассмотрения их просто как способностей некоторого когнитивного 

субъекта. И можно построить некоторое распределение норм, от кодекса научной честности, 

которая образует структуру научного сообщества, внутреннюю структуру, к автономии це-

лостности науки, которая образует собственно групповую границу, и к понятию обществен-

ного блага, которое символизирует собой выход уже за эту границу. Если мы такое распре-

деление построим, то, мне кажется, кое-что, по крайней мере, сможем прояснить. Спасибо. 

 

Дорожкин А.М.: Коллеги, поблагодарим. Пожалуйста, вопросы. 

 

Касавин И.Т.: Я сразу должен сказать, что я отказался от этой сверхзадачи, пояснения 

этих двух методологических проблем, но я могу это сделать в ответах на вопросы достаточно 

быстро. 

 

Дорожкин А.М.: Пожалуйста, вопросы, коллеги. 

 

Вопрос из зала: Можно ли сказать, каковы причины, особенности, может быть, даже 

мотивы возникновения этой формулировки, этого направления, эпистемологии добродете-

лей?  

 

Касавин И.Т.: Возникновение некоторого течения довольно трудно определить во 

времени, но, скорее всего, это было самое начало 90-х годов, когда появились работы Сосы, 

Кванвига и многих других, то есть, это 1990-й, 1991-й, 1992-й год. Что произошло? Как, соб-

ственно, я могу реконструировать возникновение этого направления? Существовала анали-

тическая эпистемология, которая пыталась решить парадоксы Геттиера. В течение достаточ-

но длительного времени, как вы понимаете, после 1963 года они висели, и огромное количе-

ство авторов посвящало работы тому, что же нам делать с этим понятием «знание», как в нем 

разобраться, мы не можем его принять в той форме, в которой его, скажем, сформулировал 

Альфред Айер. Но мы не можем от него отказаться, ведь тогда непонятно, что же вообще мы 

исследуем. И некоторые достаточно продвинутые люди пришли к выводу, что нужно обра-

титься к Джорджу Муру, известному основателю метаэтики. Потому что это тоже аналити-

ческий дискурс, но который имеет своим предметом не знание, а нормы. Это не моральный 

дискурс. Здесь речь идет о том, как нам изучать нравственные моральные нормы, как надо 

говорить о морали. Это классическое такое философско-лингвистическое исследование мо-

рали. И представители аналитической философии к тому времени стали именовать себя со-

циальными эпистемологами, но аналитическими социальными эпистемологами. Это очень 

важно, потому что между аналитическими и критическими социальными эпистемологами 

существуют не просто дебаты, споры, а существует даже личная идиосинкразия, они даже не 

могут встретиться вместе на конференции. Это что-то такое уже даже аномальное, они на-

столько друг друга не любят. И, скажем, тот же Элвин Голдман, который был основателем 

этого течения со стороны аналитической эпистемологии, или Дэвид Блур, или Стив Фуллер, 

которые с другой стороны стоят, тоже друг друга не переваривают. Не получается наладить 

никакой дискуссии. Голдман, Соса и ряд других, попытались выйти из этих парадоксов Гет-

тиера, отложив их на время, поэтому они все время такой рефрен используют, дескать, 
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не будем их сейчас рассматривать, эти парадоксы. И будем рассматривать не просто знание, 

а то, каким образом это знание все-таки эволюционирует, как оно развивается. А в качестве 

факторов этого развития они взяли моральные эпистемические нормы. Это был новый ход, 

но, как мы видим, он во многом связан с первоначальными предпосылками, от которых они 

не отказываются. Это, кстати, предпосылки, в первую очередь, типа методологического ин-

дивидуализма, картезианская программа. 

 

Дорожкин А.М.: Пожалуйста, еще вопросы. 

 

Вопрос из зала: И знание как данность, у вас рассматривают, да? 

 

Касавин И.Т.: Конечно же, нет. Они для этого строят определения. Знание – это не 

данность. Данность – это ментальное состояние. Но ментальные состояния могут иметь ста-

тус знания, могут не иметь. Вы о чем-то думаете, вы во что-то верите, вы что-то восприни-

маете – это ваши ментальные состояния, они внутри головы, мягко выражаясь, и никто их не 

видит, кроме вас, никто о них не знает. А как из них сделать знание, каким образом? Как оно 

появляется это знание? Просто от того, что вы что-то увидели и решили, что это знание? Нет, 

они говорят, так не получится, тогда у всех одинаковые знания, а у кого лучше, у кого хуже 

это знание, понять нельзя, понимаете? Мало иметь ментальное состояние, надо как бы зара-

ботать статус, определенный этим ментальным состоянием. То есть, надо попытаться их 

объективировать в языке, построить какие-то умозаключения, которые показывают, что эти 

ментальные состояния имеют некоторую основу где-то, надо эту основу отыскать. Отсюда 

это фундаменталистское допущение, что всякое знание имеет некоторую основу, и все об 

этом знают и по этому поводу согласны. И можно построить некоторый дискурс от этой ос-

новы к этому ментальному состоянию, показать, что оно, с одной стороны, неслучайно, 

что оно может быть как бы «выведено» из этой основы. А с другой стороны, оно соответст-

вует чему-то, другой реальности, не в вашей голове, а снаружи, какому-то объективному по-

ложению дел. В этом смысле оно еще и истинно. То есть, им не удается отказаться от этой 

модели знаний. А я считаю, что это, конечно, порочный путь. Неужели все люди только этим 

и занимаются, что строят процедуры обоснования, что задумываются о том, имеет ли знание 

основание или нет? Многие люди знание приобретают стихийно. И мы знаем, что дети,  

например, к 3-м годам чуть ли не 90% всех знаний, которые они вообще за жизнь получат, 

уже приобрели. А как тогда быть с этим понятием «знание», которое 90% всех знаний игно-

рирует? В этом проблема. И получается, что они, то есть, эти аналитические эпистемологи, 

в том числе и представители эпистемологии добродетелей, интересуются только самой вер-

хушкой айсберга, то есть, самыми высокими проявлениями знания в какой-то там теоретизи-

рованной науке, и так далее, и тому подобное. Тогда возникают другие вопросы. А что, 

там эти знания тоже появляются путем исключительно дедуктивного вывода или какого-то 

там логического вывода? Конечно же, нет. И так далее. 

 

Дорожкин А.М.: Пожалуйста, еще вопросы. 

 

Вопрос из зала: Скажите, пожалуйста, Илья Теодорович, а в отношении зоны обмена, 

вы считаете, что нужно обратиться как раз не просто к поверхностному слою восприятия 

знания, а именно посмотреть на этику? Да, и на эпистемологию. 

 

Касавин И.Т.: Я полагаю, что зону обмена надо разделить на 3 части. Условно говоря, 

внутреннее содержание зоны, границу, которая отличает эту зону от внешней среды, и спо-

собы трансцендирования, то есть, перехода внутреннего содержания во внешнее. Каждому 

этому элементу, каждой этой сфере, в рамках зоны обмена, соответствует что-то, что, 

по крайней мере, можно попытаться поставить в соответствие, что-то из тех когнитивно-

моральных добродетелей, которые выделены этими людьми и довольно добросовестно опи-
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саны с приведением различных кейсов. Об этом обо всем не скажешь, но это сделано все 

очень дотошно, понимаете. Иное дело, что, получив материал в виде различного рода мыс-

ленных экспериментов, эти люди, на мой взгляд, плохо понимают, что с ним делать. Это все 

очень частные вещи, не меняющие изначальной программы. А их можно использовать по-

другому. То есть, попросту говоря, эмпирические результаты этих самых господ мы можем 

использовать в собственных интересах, подверстав их в довольно сильно отличающейся тео-

ретической программе. 

 

Дорожкин А.М.: Еще вопросы, коллеги, пожалуйста. 

 

Вопрос из зала: Илья Теодорович, у меня 2 вопроса. Один из них связан вот с чем. 

Правильно ли я понимаю, что мы здесь исходим из посылки, что все знание, которое у нас 

есть, это знание, к которому мы всегда можем получить доступ в любой момент? Я вспомни-

ла это в связи с концепцией Рансьера о невежественном учителе, когда он говорит о том, 

что часто один становится другому учителем потому, что мы все находимся в социальном 

пространстве, даже не зная об этом, то есть, происходит явное научение, и у нас меняется 

статус знаний. И это первая часть. А вторая часть, если я вырабатываю индивидуальное зна-

ние, то, как индивидуальное знание в рамках этой программы становится коллективным? 

 

Касавин И.Т.: Моя задача была, показать, что эта программа относительно новая и ма-

ло у нас известная. И, говоря коротко, мы ее просто принять не можем, эту программу.  

Потому что эта картезианская посылка, в том или ином виде, классическая или там модифи-

цированная, что у нас есть какой-то доступ к гипотетической основе знания, что можно вы-

строить какой-то дискурс от этой основы к ментальному состоянию, это все такие вещи,  

которые, на мой взгляд, не прошли сюда в истории и остались где-то далеко в нашей куль-

турной памяти, в районе начала XVII века. А пора бы уже как бы сдвинуться. И есть целый 

ряд авторов, на которых они ссылаются, в том числе, Томас Рид, например, который для них 

такой авторитет, и исследования философии Рида там сегодня такая область, где работает 

огромное количество людей. Именно Рид, а не Юм, потому что на Юма вся эта концепция 

совершенно не влияет. Хотя Юма тоже часто трактуют как фундаменталиста и философа, 

хотя это совсем не так. В противном случае, Юм не смог бы победить Канта. Я не уверен, 

что я в точности ответил на ваш вопрос, но я просто хотел сказать, что то, что я рассказывал, 

это не то же, во что я верю. Это как раз то, что я подвергаю критике, хотя я вижу, каким об-

разом некоторые вещи нужно использовать. 

 

Дорожкин А.М.: Есть еще, коллеги, желающие спросить? 

 

Вопрос из зала: Илья Теодорович, эта эпистемология добродетелей применима только 

для научного сообщества, или граждане, которые смотрят на науку как общественное благо, 

тоже должны смотреть на науку, как использующую эту эпистемологию добродетелей? 

Или они могут смотреть по-другому? 

 

Касавин И.Т.: Я уже сказал, что сторонники концепции не распространяют ее на нау-

ку. Их примеры, выглядят, например, так: Джон вышел на вокзале в Чикаго и должен идти 

в музей, который неизвестно, где находится, он не знает адрес. Он останавливает встречного, 

и спрашивает: «Как мне пройти в такой-то музей?» И встречный, будучи местным, говорит 

ему: «Вы должны пойти по такой-то улице, повернуть направо, потом налево». И так далее. 

Он действительно туда идет и попадает в музей. И вопрос, который ставит Дженнифер Лэки, 

которая построила этот мысленный эксперимент, состоит в том, является ли этот Джон ком-

петентным свидетелем? То есть, есть ли у Джона знание? По ее мнению, нет. Знание есть 

у местного жителя, который сам много раз проходил, и так далее. А в тот момент, когда 

Джон получил этот совет и двинулся, никакого знания у него не было. У него было мнение 
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совершенно случайного постороннего человека, которому он мог поверить, а мог не пове-

рить, были ли у него достаточно оснований, чтобы поверить, или не было, понимаете. Значит 

он просто подкинул монетку, он должен был, по идее, опросить 100 человек, чтобы квали-

фицированный вывод-то сделать, а он взял, одному поверил и пошел. Что это, знание, 

что ли? Да нет, конечно. У него нет никакого знания. А когда он туда пришел, убедился лич-

но, что это правильно, тогда еще как-то можно говорить о знании. Как это оценить? 

 

Вопрос из зала: Разве это не история Платона о том, как человек идет в Лариссу? 

 

Касавин И.Т.: Наверное. Они не против того, чтобы обращаться к этим специальным 

источникам. Но к чему такие экзерсисы? Что они проясняют? К науке вообще никакого от-

ношения это не имеет. Они могут дать урок человеку, который приехал в Чикаго и идет в му-

зей. Слушай, ни в коем случае не верь первому встречному, устрой социологический опрос, 

всех опроси, потом интерпретируй свои социологические выводы, сядь спокойно на скаме-

ечку, подумай, был ли ты прав, сравни это с различными социологическими теориями, кото-

рые ты знаешь. После этого можешь смело идти, у тебя есть знания. Но к тому времени 

можно уезжать назад. Но не так ведь люди получают знание, они получают его иначе, даже 

уже интуитивно ясно. Светлана, вы хотите что-то спросить? 

 

Шибаршина С.В.: Эту ситуацию можно спроецировать на интернет, сейчас же у мно-

гих смартфоны, на телефонах какую-то информацию смотрят, даже не спрашивают никого. 

Но есть возможность, зато, посмотреть очень много сайтов. 

 

Касавин И.Т.: Эту возможность надо критически оценить. Может быть, это плохо, 

а лучше бы был один с правильной информацией. 

 

Дорожкин А.М.: Коллеги, есть ли еще вопросы? 

 

Вопрос из зала: Можете рассказать про внешнюю и внутреннюю социальность знания? 

 

Касавин И.Т.: Я условно разграничиваю, именно условно, потому что понятия по-

другому не умеют делать. Три сферы. Одна сфера – это сфера человеческой деятельности, 

которую он осуществляет с той или иной степенью квалификации. Он чему-то научается, 

научается забивать гвоздь в доску, овладевает искусством бить молотком, не глядя на гвозди, 

научается писать ручкой на бумаге слова и так далее. Он не знает, как он это делает, как он 

этому научается. Он научается, видимо, на примере, копируя деятельность других людей. 

Он не промысливает это. И он приобретает кучу навыков. Приобретает их не один. Я уже 

сказал, что он их копирует, значит, во взаимодействии с другими людьми он приобретает 

индивидуальные, присущие только ему. То, как он это делает, уникально. Они могут быть 

самые изощренные, какая-нибудь игра на пианино или стрельба из лука с попаданием в цель 

за 100 метров и так далее. Он это не промысливает. Это то, что Полани называет «неявное 

знание». Это происходит в контексте внутренней социальности, это такая социальность,  

которая может быть описана словами, психологическим термином «интериоризация».  

Внешняя социальность совсем иная. Это то, как знание формируется под влиянием форм со-

циального знания. Когда мы что-то познаем, мы ориентируемся на так называемых «идолов 

театра». Это известные концепции, социальные стереотипы, то, что курсирует в обществе 

здесь и сейчас. Это не то, что когда-то было, это то, чему мы современники. Газеты читаем, 

телевизор смотрим. Мы опять не относимся к этому критически, мы не промысливаем, 

это входит в наше сознание, в нашу плоть и кровь, мы от этого неотделимы. И знание,  

которое мы продуцируем, в первую очередь, знание социальных процессов, несет на себе 

этот налет нашей современности. Это сфера внутренней социальности знания. И, наконец, 

третья сфера социальности, которую я называю «открытой социальностью», это не просто 



177 

 

социальность, это социальность присущая знанию. Проще всего ее проиллюстрировать так. 

Человек идет в библиотеку и снимает ту книгу, которую хочет. Он может взять почитать 

Эйнштейна, а может Аристотеля. Он может Дарвина почитать, а может и Ламарка. Это его 

свободное право. Он может к любому персонажу культуры свободно обратиться и взять 

у него то, что он хочет. Это очень существенно детерминирует человеческое познание, 

его творческую деятельность, в ней проявляется его свобода. В первых двух большой свобо-

ды нет, там он довольно сильно детерминирован условиями. А во второй он тоже, конечно,  

пошел именно в эту библиотеку, а не в другую, но выбрал относительно свободно. 

 

Реплика из зала: Несколько слов можно? Я хотел усилить просто. Я тут немножко 

профан, для меня довольно много нового в эпистемологии. Усилить соображения в том, 

что это порочный путь, и что только вершина айсберга. И обозначить, что эта аналитическая 

эпистемология – это пример типичного сциентизма, мне кажется. Они отождествляют зна-

ния, которыми человек живет, получает от жизни, с научным знанием, и хотят из науки те-

перь все только и вывести. Мы получаем в детстве 90% знаний, и теперь что же? Пишут, 

что знание должно покоиться на достижениях субъекта, на основе его эпистемологической 

добродетели. Уберем слово «добродетели», на основе эпистемологической деятельности. 

Вот только что такое знание, оказывается. В лучшем случае, это научное знание, сциентист-

ское. А остальное знание, действительно, это айсберг. Они переворачивают айсберг на вер-

шину и думают, что это нормально. Так что я просто хотел усилить оценку аналитической 

эпистемологии как яркого проявление сциентизма, которую надо критиковать как порочный 

путь сужения жизни до науки. Выведение жизни из науки, хотя наука все-таки продукт жиз-

ни. 

 

Касавин И.Т.: Я хотел бы тогда уточнить свою позицию. Вот почему. Меня хватило 

ровно на то, чтобы указать, в чем недостатки этой концепции. Потому что, все остальное 

можно прочитать, а о недостатках догадаться значительно труднее. Но в ней есть и достоин-

ства. Представьте себе, если все, что вам в голову ни придет, мы будем считать знанием. 

А нам ведь много, что в голову приходит. А как тогда отличить знающего от незнающего, 

ученого от неученого? Это очень сложно сделать будет, понимаете. Поэтому они ставят та-

кую планку. Знание, если ты претендуешь на то, чтобы иметь знание, ты должен доказать. 

И знание – это не просто ментальное состояние у тебя в голове, оно должно получить неко-

торый общественный статус. Потому что, что такое обоснование? Это же не просто логиче-

ский дискурс. Это ты делаешь в обществе, это ты с людьми дискутируешь на конференции, 

тем самым, доказываешь, что твое знание обосновано. Это ты пишешь в статьях, которые 

проходят рецензирование. Они это все не указывают, но это как бы может подразумеваться. 

Что такое обоснование? Не просто символы какие-то логические. Мы знаем, как мы свою 

точку зрения обосновываем? Это, вообще говоря, обычная форма научной работы. 

И можно ли проигнорировать такую важную сторону знания, как какое-то соответствие 

действительности. Мало ли что мы там можем наобосновывать, да. Фуллер будет рассказы-

вать о пост-истине. Это как раз пример того, что обосновывается все, что угодно. Значит,  

несмотря на то, что нет у нас прямого доступа к реальности, что опосредованный доступ 

к реальности затруднен, его трудно проконтролировать, все равно надо иметь в виду, что 

знание в пределе как-то к этой реальности должно относиться и желательно, в той или иной 

мере, ей соответствовать. Поэтому то, что они говорят, в общем, неплохо. Но тот способ, 

как они это говорят, меня и не устраивает, понимаете. Потому, что это обоснование, которое 

они осуществляют, это все реплики, реминисценции с Декарта и тому подобных людей. Надо 

уже дальше выходить, надо привлекать современную фактуру. И в этом смысле, эту анали-

тическую эпистемологию надо скрестить уже с историей философии науки, с STS, их надо 

взаимно оплодотворить как-то, а этого не происходит. Если бы это можно было сделать, 

мне кажется, выиграли бы обе стороны. 
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Реплика из зала: В общем, знание с научным отождествляют знанием, и все. 

 

Касавин И.Т.: Знание – это достаточно высокая характеристика. Вот поэтому я и гово-

рю, это неправильный ход. Есть разные типы знания. Есть научное знание, есть другое зна-

ние. Нет смысла давать такое жесткое определение понятию «знание».  

 

Дорожкин А.М.: Коллеги, прошу прощения. Значит, времени у нас, конечно, вагон, 

но и у нас, кроме доклада Ильи Теодоровича, еще 7 докладов. Поэтому давайте все-таки про-

должать дальше.  

 

Касавин И.Т.: Сейчас у нас по программе доклад Евгении Валерьевны Самостиенко. 

Онтологическое конструирование как источник этики. Пожалуйста, вам слово.  

 

Самостиенко Е.В.: На семинаре, который у нас здесь проводился, мы говорили об ис-

точниках науки. Были, среди прочего, перечислены нормативная этика, метаэтика и при-

кладная этика. И я после этого долго думала, можно ли говорить о том, что этика науки мо-

жет взяться откуда-то еще. То есть, этика науки может взяться не из этики, или это в прин-

ципе невозможно. Я подумала о том, что можно попробовать пойти каким-то другим путем, 

и попробую прочертить некоторую линию от Юма, и выстроить ее, условно, между такой 

феноменологической и конструкционистской линиями. Соответственно, такая отправная 

точка – гильотина Юма. Проект этики науки в XXI веке проблематично разрабатывать в си-

туации подвижных онтологий, когда самой наукой накоплено огромное количество фактов, 

требующих построения новой модели реальности, в которую с неизбежностью вписаны 

коммуникации и деятельность ученых. Моделирующий характер науки очевиден в лаборато-

рии, где данные с помощью методов, методик и инструментов превращаются в теории.  

Научная коммуникация неразрывно связана со стратегиями производства научного знания. 

Однако как быть с гильотиной Юма, полагавшей, что переход от онтологии к этике невоз-

можен. Здесь я вспоминаю цитату: «Я заметил, что в каждой этической теории, с которой 

мне до сих пор приходилось встречаться, автор, в течение некоторого времени, рассуждает 

обычным образом, устанавливая существование бога, или излагает свои наблюдения, отно-

сительно дел человеческих. И вдруг я, к своему удивлению, нахожу, что вместо обычной 

связки употребляемых предложений, а именно "есть" и "не есть", не встречаю ни одного 

предложения, в котором не было бы, в качестве связки, "должно" или "не должно". Подмена 

эта происходит незаметно, но, тем не менее, в наивысшей степени важна». Здесь я выделила 

моменты, которые, как мне кажется, могут быть теми от которых мы будем отталкиваться. 

Юм учреждает принципы наблюдений, интроспекции, при этом показывает, что сознание 

невыводимо из самого себя, и что причинность, как принцип, не позволяет само сознание 

познавать. Что создает непрерывность опыта? С одной стороны, Юм пишет об интроспек-

тивной непрерывности своего рода феноменологической грамматики, то есть, говоря об ас-

социировании по сходству, по смежности, и так далее, показывая, как впечатление и идея 

соединяются с сознанием через ассоциации. А с другой стороны, о грамматике социального. 

Привычки задают регулярность и неразрывность опыта. В «Трактате о человеческой приро-

де» Юм показывает, что сознание – это функция социального. Если сознание не может себя 

познать, а опыт не дает достоверного познания, то, как в таком случае возможна норматив-

ная этика науки? Здесь я выделяю как раз феноменологическую грамматику, то есть, как 

принцип ассоциирования. И он говорит о том, что именно за счет воображения, несмотря на 

то, что получение впечатлений дискретно, у нас возникает ощущение непрерывности соци-

альной грамматики, которая в данном случае задается как раз этой регулярностью, повто-

ряемостью, и в некотором смысле, регулярность и повторяемость создает в специфическое 

отношение к воображению. Здесь я выделяю воображение как фактор, создающий единство 

личности, тождество личности. Отказ от причинности, он пишет: «Что угодно может произ-

вести что угодно. Творение, уничтожение, движение, разум, желание – все это может про-



179 

 

изойти, как друг от друга, так и от всякого другого доступного воображению объекта». Когда 

он говорит о личности, он говорит о свободе самопроизвольности, что действия изначально 

не обусловленные, что любой может осуществить действия, которые он посчитает нужным. 

И дальше симпатия, как тот фактор, который задает некоторую социальную тенденцию,  

социальный вектор. Симпатия, как стремление жить вместе. Соответственно, такая важная 

точка – это Роберт Мертон. В «Нормативной этике науки» есть 4 известных принципа, кото-

рые потом были расширены – communism, universalism, disinterestedness, organized skepticism. 

И я не буду на них подробно останавливаться, но можем ли мы предположить, что эти прин-

ципы могут быть основаны на интерсубъективности, на чем-то общем для всех представите-

лей научного сообщества? Тогда мы исходим из заданных качеств, вроде честности, спра-

ведливости и так далее. Но как их обосновать? Такого рода качества предполагают, что кто-

то является честным, сам по себе, и другой точно так же является честным, отсюда у них 

общее представление о честности. Однако, если мы говорим о сознании как функции соци-

ального, то идея честности не могла взяться сама по себе. Идея нормативности, идея ненор-

мативности, те же ценностные представления об общем. Но, строго говоря, норма является 

лишь одним из обстоятельств социального развития. И такие качества, как честность и спра-

ведливость, не сводятся к нормативности, и не факт, что могут быть через нее восприняты 

и переданы. Норма регулирует поведение, но не создает картину социального ландшафта, 

без которого сознательное действие невозможно так же, как целенаправленное движение пу-

тешественника без карты. Перефразируя Алексея Леонтьева, руководствуясь нормой, субъ-

ект осуществляет действие, а не деятельность. Если сознание – это функция социального, то 

тогда необходимо поставить вопрос о том, в каком отношении находится внутренняя реаль-

ность и внешняя между субъектом и социальным. Здесь я опиралась на статью Ильи Теодо-

ровича, посвященную Юму, подробный разбор того, как Юм связан с современной филосо-

фией. И там речь идет о связи Юма и Выготского. Выготский разрабатывает понятие «вра-

щивание», которое потом развивает Леонтьев, называет «интериоризацией». В работе «Ору-

дие и знак в развитии ребенка» Выготский пишет о том, что в результате вращивания проис-

ходит перенос социального способа поведения в системы индивидуальных форм приспособ-

ления. Прежняя сложная форма сотрудничества начинает функционировать по законам того 

примитивного целого, органической частью которого она теперь становится. В результате 

устанавливается сложное отношение между внешним и внутренним, а их отношение в кон-

цепции Выготского предстает подвижным и гибким. Если мы исходим из представления 

о социальной изменчивости, то должны признать тот факт, что общая социокультурная и 

технологическая ситуация, имеющая место в тот или иной период, влияет на путь, который 

проходит эта функция, трансформируясь из внешней во внутреннюю. При этом: «переходя 

внутрь, они, эти функции, снова изменяют законы своей деятельности, и попадают опять 

в новую систему, где господствуют новые закономерности». Происходит вращивание не 

объектов и орудий, а социальных структур, и не в детстве, а Выготский пишет именно о ре-

бенке, о первоначальном освоении языка, но могли бы этот принцип распространить и на бо-

лее поздний опыт. То есть, на протяжении всей жизни, если мы говорим о том, что мозг ней-

ропластичен, происходит как бы вращивание социальных структур, что, безусловно, меняет 

этот внутренний ландшафт, если вообще нужно говорить о внешнем и внутреннем. Общест-

во не является чем-то статичным, оно постоянно меняется, а значит, у нас должны быть спо-

собы помыслить социокультурную среду на определенных ее срезах. Не только помыслить, 

но и существовать в них, осуществлять деятельность и коммуникацию. Это означает, 

что процессы овнутрения протекают по-разному, так как в их основу ложится материал со-

циальной реальности. Так же мы должны предположить, что если среда меняется, то будет 

меняться и то, как этот мир присутствует и внутри нас, и то, как он внутри нас формируется. 

Грубо говоря, каждый раз мы создаем внутри себя, осуществляя динамическое конструиро-

вание, новую карту, новый ландшафт, систему новых диспозиций, позволяющую нам, на ос-

нове существующих познавательных процедур, осуществлять деятельность. И, в общем-то, 

это такая достаточно уже конструкционистская позиция. И здесь я посмотрела на то, что го-



180 

 

ворил Дэвид Блур, который сформулировал программу строгой социологии и пытался вы-

строить критику принципов Роберта Мертона. Речь о его книге «Знание и социальное пред-

ставление». Если мы посмотрим на этот социальный конструкционизм, то мы увидим, что он 

и его коллеги, относящиеся чуть-чуть к другому направлению, Лукман и Бергер, говорят 

о том, что, в основе конструирования реальности лежит процедура социальных интеракций. 

При этом каждый социальный актор также находится в ситуации сложного когнитивного ос-

воения социальных структур, актуальных для него. То есть, происходит как бы конструиро-

вание между внешним и внутренним, и в то же время происходит коллективное конструиро-

вание, социальное конструирование. Блур предлагает 4 принципа социологии знания: кау-

зальность, беспристрастность, симметрия и рефлексивность. И, исходя из них, он пишет: 

«знание, присущее обществу, характеризуется отнюдь не чувственным опытом составляю-

щих его индивидов или суммой того, что можно назвать их "животным знанием". Это, ско-

рее, их коллективный взгляд (или коллективные взгляды) на реальность. Так, знание, свойст-

венное нашей культуре, как оно представлено в нашей науке, не является знанием реально-

сти, которое какой-либо индивид способен испытать или узнать, исходя из собственного 

опыта. Оно – это то, о чем говорят нам наши наиболее обоснованные теории и наиболее глу-

бокие идеи, в отличие от того, что могут сказать явления». Эту позицию радикализует Джон 

Ло в своей книге «После метода» и разрабатывает проект социальной топологии. С его точки 

зрения, социальное пространство, и здесь он не делает различий науки и других форм куль-

туры, это гетерогенные образования, которые так же постоянно изменяются. Джон Ло пола-

гает, что реальности конструируются конкретными машинами записи и практиками, 

inscription devices and practices, в результате чего возникает то, что можно условно перевести, 

как сетевые констелляции, networked arrangements. Ло говорит о том, что основные принци-

пы, на которых базируется научное знание, не соблюдаются даже в современной лаборато-

рии, что указывает на кризис в онтологии. Он во 2-й части разбирает подробно, анализирует 

исследование, которое делал Латур в лаборатории, и показывает поэтапно, как конструиру-

ется научное знание, как оно связано с коллективным опытом, с индивидуальным опытом, 

с опытом человеческой ошибки, с отношением машинного и человеческого. И Ло пишет, 

«научная деятельность, это не "о природе", это ожесточенная борьба за создание реально-

сти». Таким образом, мы видим, что в лаборатории знание конструируется. И для Ло очень 

важно, что нет ни как бы единой модели, а есть различные констелляции. И, соответственно, 

если мы хотим с этой реальностью, которую мы конструируем, мы хотим ее познавать, и вы-

рабатывать на основе нее способы действия, то мы должны для себя строить модели этой ге-

терогенной топологической реальности, и мы не можем исходить уже из предзаданности. 

Он говорит о том, что такие принципы, как независимость объекта, как внешность, внешняя 

позиция исследователя, определенность объекта исследования, его отдельность и не диф-

фузность с другими объектами, не всегда соблюдаются. И так же объект не всегда предшест-

вует знанию. Он приводит пример из квантовой физики, где показывает, что это не так, и что 

там эти принцип не соблюдаются. И говорит о том, что зачастую, это точно так же происхо-

дит и в гуманитарных науках, в частности, в социологии. Действие осуществляется на основе 

понимания общей картины социального. Если деятельность осуществляется на основе неце-

лостного понимания, тогда мы имеем дело с действиями отдельными, а не некоторой цело-

стной деятельностью, которая имеет субъектную перспективу. Действовать – значит пони-

мать, понимать – значит становиться ситуацией. Бартлетт определяет смысл как значение, 

которое создается целостностью ситуации. Тогда привычка Юма здесь создает, работает, 

как механизм, создающий регулярность и непрерывность опыта. И получается интересно, 

что тот, кто сталкивается с этой постоянно конструируемой реальностью, должен постоянно 

создавать субъектную перспективу действия, удерживая огромное количество факторов, 

удерживая огромную сложность. Но для этого необходимы определенные модели, опреде-

ленные способы, которые не даны изначально и не переходят из предыдущей онтологиче-

ской картины. И эти онтологические карты динамичны, они находятся в непрерывном кон-

струировании, интериоризируя социальное, и, по сути, уходя от противопоставления внеш-
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нему и внутреннему. Субъект создает свою реальность. Это наводит на мысль о том, что са-

ма процедура интроспекции, о которой говорил Юм, не дана, как готовая и статичная дан-

ность, она не предзадана полностью в своем алгоритме, в своем способе, а находится в неко-

тором динамическом отношении к процедуре вращивания, вращивания социальных струк-

тур, благодаря которой сознание может динамически реагировать и быть функцией социаль-

ного. За счет чего устанавливается динамическое отношение между интроспекцией и инте-

риоризацией? С помощью языка. Язык – это то, что, с одной стороны, позволяет восприни-

мать социальную ситуацию, как целостную, и задает модель целостного в социальном 

и в реальности, постигаемое интроспективно динамическое соположение идей, которое,  

согласно по Юму, как бы постоянно комбинируется. И, с другой стороны, так как вращива-

ются постоянно различные социальные конфигурации и образуют различные карты, проис-

ходит постоянное переконфигурирование самих процедур познания, как бы их переакценти-

ровка, переакцентировка когнитивных функций в разные исторические периоды, на разных 

этапах. Это позволяет понимать социальное и задает возможность изменения самих культур-

ных процедур интерпретации. Я пытаюсь тут сформулировать, что наука – это мощнейший 

фактор изменения онтологической карты. Науки занимаются созданием моделей. Этика нау-

ки видится нам как то, что, базируясь на социальной коллективной эпистемологии, в процес-

се коммуникации, позволяет уточнять онтологические карты в актах понимания и активного 

конструирования и искать способы наилучшего действия. Нам представляется, что хорошее 

действие, само по себе, исходящее из предзаданности норм, невозможно, и не может слу-

жить основой этики науки, так как оно возникло без учета актуальной онтологической карты, 

а это противоречит принципу Юма. Основой этики науки могут быть практики и процедуры, 

позволяющие удерживать сложность процессов. Удержание сложности процессов – это ин-

струмент, позволяющий осваивать и конструировать онтологические карты. Соответственно, 

этика науки – это сфера человеческой деятельности, научная область, целью которой являет-

ся выработка особых гуманитарных технологий, которые, благодаря созданию у участников 

сообщества онтологических карт, позволяют им лучше осуществлять коммуникацию и со-

вместную деятельность. И мне кажется, что это могла быть какая-то важная точка, а дальше 

можно разрабатывать конкретно, какие именно это гуманитарные процедуры, как именно 

они возникают, как они уточняются в практиках коллективной коммуникации. Потому что 

социальная эпистемология и коллективная практика, научная коммуникация – это такие 

важные точки, без учета которых, просто невозможно это дальше разрабатывать. Спасибо. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо большое. У меня уже возникли вопросы, но я, конечно, не буду 

задавать. Пожалуйста. 

 

Вопрос из зала: Можно ли сказать, что для каждой онтологической карты, которая бу-

дет присуща гуманитарной дисциплине, научной дисциплине, вообще не дисциплине, будет 

формироваться своя этика? 

 

Самостиенко Е.В.: Мне кажется, что, когда ты создаешь какую-то карту, модель, учи-

тывая различные аспекты, максимальное количество фактов и выстраивая между ними от-

ношения, то это позволяет определенным образом прогнозировать, то есть, смотреть, какое 

действие конкретно в этой ситуации будет наилучшим. В этом смысле мы не можем предпи-

сать заранее. То есть, мы, каждый раз строя, должны отвечать на вопрос, как мы в этой си-

туации должны поступить. Потому что очень часто какие-то ошибки происходят тогда, когда 

мы просто не поставили себе задачу вообще посмотреть, что кроме моей интенции и кроме 

локальных каких-то целей есть. То есть, когда есть более широкая карта, то это, возможно 

сделать. Но проблема в том, что нет предзаданного способа их создания, уточнения, особен-

но в коллективных процедурах. И мне кажется, что это как раз очень интересно.  
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Вопрос из зала: Тогда правильно я понимаю, что этика науки, что бы это ни значило, 

это такая история про согласование различных способов выстраивания действий и формиро-

вания разных онтологических карт чего бы то ни было?  

 

Самостиенко Е.В.: Да. Тут важные слова «время» и «сети». То есть, мне кажется, 

что здесь мы не можем построить онтологическое конструирование без способов познания, 

механизмов, процедур познания, на основе которых осуществляется деятельность. 

 

Вопрос из зала: Вопрос у меня просто по поводу терминов. Вот я услышал, вы говори-

ли термин «гуманитарные технологии». А вам не кажется, что слово «гуманитарные» не-

сколько противоречит слову «технология»? Что технология скорее является чем-то дегума-

низированным, то есть, отрицающим гуманитарность. Как совместить гуманитарность и тех-

нологии? 

 

Самостиенко Е.В.: В данном случае это не было строгим термином, но, мне кажется, 

что можно об этом говорить. Вообще об этом сказано уже кое-что, я просто на этом не оста-

навливаюсь, то есть, это не я придумала. Но в данном случае, я бы сказала, что, например, 

в философии, способы рассуждения, это тоже могут быть определенные гуманитарные тех-

нологии. То есть технологии – это то, что позволяет нам целенаправленно осуществлять ка-

кую-либо деятельность. В данном случае это могут быть машины, инженерные способы, 

а могут быть какие-то способы рассуждения. Например, в методологическом кружке Георгия 

Петровича Щедровицкого были разработаны технологии, например, рассхематизация, кото-

рая позволяла там простраивать определенные процессы, дисциплины, и так далее. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Мой вопрос связан с онтологическими картами и статусом 

индивида в разработке онтологических карт или влияния на онтологические карты. Сразу же 

прокомментирую. Возникла некоторая метафора, если говорить про язык как значимый фак-

тор в формировании онтологических карт. Метафора из Рорти, да, сильный поэт, фигура 

сильного поэта, который формирует концепты, но в нашем случае возможно и существова-

ние такого сильного поэта, формирование онтологической карты? Или это я совершенно 

здесь не прав? 

 

Самостиенко Е.В.: Мне кажется, именно здесь важна фигура Выготского, потому что 

он говорит о том, что субъект формируется социальным. То есть социальное первично, ин-

дивид вторичен в данном случае. И, в частности, в своей работе, посвященной языку, Фреге, 

по-моему, Вирно, ссылаются на Выготского как на того, кто утверждает некоторое социаль-

ное начало как первичное начало. Об этом Илья Теодорович писал в своей работе, посвя-

щенной гильотине Юма. То есть, мне кажется, что они формируются у каждого, но важно, 

что именно в акте коммуникации. То есть они не могут быть уточнены и отточены, переве-

дены в деятельность, без этой коллективной процедуры. Здесь, мне кажется, это принципи-

альный момент. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо. У кого еще вопросы? 

 

Вопрос из зала: Этического момента здесь как бы никакого и нету просто. 

 

Касавин И.Т.: А что вы имеете в виду под «этическим моментом»? 

 

Вопрос из зала: Добродетель. 

 

Касавин И.Т.: Есть же разные типы. Это одна из форм нормативной этики. Этика доб-

родетелей не исчерпывает нормативную этику. 
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Самостиенко Е.В.: Да, спасибо. Я хотела как раз здесь прочертить от Юма через Вы-

готского к конструкционистской социологии Блура и дальше уже радикализацию по проекту 

Ло. То есть это некоторая линия. Мне кажется, что это как раз не постулаты. Я исхожу из то-

го, что этика – это то, на основе чего мы принимаем решение, осуществляем мы то или иное 

действие или нет. Никто не отменял субъекта, несмотря на то, что есть коллективное, соци-

альное и так далее. И вопрос в том, чем я руководствуюсь. Если я руководствуюсь предза-

данной нормой, то она может быть просто мной использована без учета ситуации. Способа 

построить ситуацию у меня нет. И здесь я вижу шифр. Я задаю вопрос, какие у нас есть спо-

собы конструировать образы ситуаций? Как мы это создаем? То есть без учета этого, можем 

мы вообще действовать? Мне показалось это важным. Я как раз пыталась обойти нормативы. 

 

Касавин И.Т.: Обойти вообще? 

 

Самостиенко Е.В.: Нет, конкретно в этой линии размышления. То есть, пойти через 

формирование, показать, что отношение субъекта со средой – это динамическое отношение 

постоянного конструирования, и принять факт конструкционистов социальных, которые го-

ворят о том, что социальная реальность постоянно конструируется, и в науке тоже мы посто-

янно конструируем. И тогда получается, что мое конструирование и конструирование этой 

онтологии, они как бы совпадают. Я не исследую уже то, что готово, я не привхожу извне. 

Как мне тогда в такой ситуации действовать, если в постоянном становлении? 

 

Касавин И.Т.: Пожалуйста, еще вопросы. Пока вы думаете, я задам. Во-первых, Юм 

и Блур рядом выглядят естественно до удивительности. И я просто могу привести свидетель-

ства об этом. Когда мы с Блуром говорили по поводу его возможного приезда в 2011 году, 

в связи с Юмовским конгрессом, по поводу его 300-летия, он говорит: «приехать не смогу, 

но мысль правильная, потому, что Юм – первый шотландский социолог науки, социолог 

знаний». Значит, он так оценил. Значит, в самом деле, у Юма очень много интересных ве-

щей, и гильотина Юма не столько проясняет, сколько запутывает. И здесь, мне кажется, 

нужно понять, откуда этот термин взялся. Было бы очень сильным допущением утверждать, 

что все-таки у Юма это было. Потому что вы сейчас читали фрагмент, очень путано, там не-

понятно, о чем речь. И если бы не было Макса Блэка, в 1964 году опубликовавшего статью 

о различии, о сущем и должном, то и не было бы гильотины Юма. Потому что это он сфор-

мулировал этот тезис. А он-то с ним был не согласен. И задача Блэка была в том, чтобы как 

раз преодолеть гильотину Юма. И давайте теперь уже поразмышляем сами. С одной сторо-

ны, значит, от фактов к ценностям, или если более широко, вообще к общим понятиям, нет 

прямого хода? Логического в смысле дедуктивной логики. C точки зрения некоторых фило-

софов науки, это фатальная ошибка. А если вспомнить, скажем, принцип Дюгема-Куайна, 

согласно которому теория обосновывается не тогда, когда можно ее полностью обосновать 

эмпирическим путем, а когда есть хотя бы несколько отдельных фактов, которые ее под-

тверждают или которые ей как-то соответствуют. Получается, что философы науки уже как 

бы вышли за пределы гильотины Юма, и необязательно полное соответствие, необязателен 

такой строгий логический ход, он, наверное, невозможен от фактов ценностей. Это первое, 

что касается методологического аргумента. А второе, это то, что касается, если хотите, соци-

ально-культурного аргумента. А что такое нормы? Нормы, с одной стороны, это то, что вы-

водится из практики. Мы знаем, что такое там медицинская норма, хотя и невнятно, что та-

кое психическая норма, и так далее. Это, что называется, средняя температура по больнице. 

Это эмпирическая константа, полученная в результате наблюдения, опыта, исследования эм-

пирического типа. Это не предписано, это потом уже предписывается. Потому что утвержда-

ется, что это как бы соответствует некой практике. А могут быть нормы совсем другие, кото-

рые говорят: практика порочна. Мы не можем из этой практики вывести хорошую норму, 

это принципиально невозможно, хоть логическим, хоть каким угодно путем. Но ее-то надо 
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совершенствовать? А как, каким образом совершенствовать плохую практику, если у нас нет 

норм, призывающих к ее совершенствованию, норм, взятых как бы ниоткуда? А я скажу,  

откуда. Не из эмпирической практики, а из культуры. Мы просто сопоставляем разные куль-

турные паттерны и можем спокойно заимствовать оттуда различного рода нормы, которые, 

может быть, подойдут. А как мы делаем в случае изобретений теорий? Мы же не всегда опи-

раемся на достаточные эмпирические базисы? Смелое изобретение теории, говорит Поппер, 

а потом уже давайте сопоставлять с действительностью. Так то же самое с нормами. Давайте 

предпишем и попробуем, а что получится? А, может быть, получится ничего, понимаете? 

Так что нельзя сразу так взять и сказать, что нет, в науке нормы не работают. А как же не ра-

ботают? Работают. Есть такая норма, например, «ищи истину и не занимайся плагиатом». 

Ясно, что многие ученые не соблюдают это. Мы должны сказать, норма не работает. А зачем 

нужны нормы, которые полностью соблюдаются? Тогда они лишены смысла, если они со-

блюдаются. Только те нормы, которые не соблюдаются, имеют смысл. Потому что они хоть 

куда-то нас тащат, правильно? И от этого как раз ход к этике науки можно сделать. Необхо-

димы все равно какие-то нормы. Они, может быть, недостаточно обоснованы, они могут 

быть ошибочны, они, как всегда, исторически изменчивые, но этика науки вынуждена, с оп-

ределенным риском, что они не будут приняты, что они не будут соблюдаться не просто 

иногда, а вообще никогда, эти нормы формулировать. Поэтому-то возникает идея добродете-

лей, возникает вообще идея нормативной этики, а вовсе не потому, что, в самом деле, наша 

практика этим нормам соответствует. Хотите что-нибудь возразить в ответ на вопросы и за-

мечания? 

 

Самостиенко Е.В.: Да, я не думаю, что нормы эти полностью отменены. Мне хотелось 

попробовать построение. Я не думаю, что они могут быть применены в практике, но, 

мне кажется, что проблема нормы как раз заключается в том, что есть временное отставание. 

То есть, когда норма была выведена и эмпирически закреплена на том, как эта практика раз-

вивается. В какой-то момент нам нужны такие инструменты, которые могут эти нормы изме-

нять, то есть, в соответствии с улучшением практик, в связи с нашей коллективной деятель-

ностью. И здесь, мне кажется, было бы интересно подумать о возможных коллективных 

практиках, именно то, что я обозначила как гуманитарные технологии, которые позволяют 

создавать некоторые образы целого, на основе которых может осуществляться деятельность. 

 

Касавин И.Т.: Тогда к вам, если вы это разъяснили, такой вопрос. А нужно ли нам во-

обще этически мыслить по поводу науки? Может, нам хватит права? Там тоже есть нормы, 

они формулируются относительно науки. Значит, постепенно научная практика приходит к 

тому, что нормы эти надо менять. Принимается, условно говоря, новый закон о науке. Потом 

опять выясняется что-то, потом опять. А где здесь место этике, она не нужна, может быть, 

вообще? 

 

Самостиенко Е.В.: В данном случае этика абсолютно необходима. Мы не можем руко-

водствоваться только знанием и личным, и ценным, когда мы осуществляем деятельность. 

Это отношение субъекта, коллектива с государством. Когда мы включаем государство, когда 

мы говорим о социальном, об отношении ученых, их деятельности, то должны быть внут-

ренне присущие, исходящие из субъекта, какие-то представления о том, как они должны 

осуществляться.  

 

Касавин И.Т.: Я приведу вам пример. Если ученый взял и своровал у другого, он за это 

может пострадать, вообще говоря, и благодаря закону. Но не совершил ли он какого-то дру-

гого нарушения плюс к этому, да? А важно нам это или не важно? Достаточно ли нам того, 

что он будет наказан по закону в этой ситуации? Хотя он совершил, конечно, и, в общем, 

как бы аморальное действие. Так вот, дает ли нам что-то этика науки здесь, в отличие от пра-

ва? Плохой ученый будет наказан. 
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Самостиенко Е.В.: Я так не скажу, что именно произойдет, но я сейчас могу точно 

сказать, что проект этики науки необходим, мне кажется, это было бы очень интересно. 

 

Вопрос из зала: Можно привести другой пример. Если мы уберем этику, сведем только 

исключительно к праву, то ведь сам факт занятия наукой – это же тоже этический выбор. 

Сам факт, что ученый решил заниматься наукой. Что теперь тогда, получается, если мы ос-

тавим только право, значит, у нас должен быть закон какой-то, человек должен заниматься 

наукой? Если он наукой не занимается 3 года, иди, сиди 3 года. Или как? 

 

Касавин И.Т.: Может быть, это случайный просто выбор. Он не знал, куда поступать. 

 

Реплика из зала: Нет, случайно, но все равно это здесь присутствует случайное,  

неслучайное, это уже другое, но он совершает выбор, этический выбор. 

 

Касавин И.Т.: Понятно. Человек идет на работу устраиваться, может быть, исходя из 

совершенно других аргументов. Может, ему близко до дома, пошел туда. При чем тут этика?  

 

Реплика из зала: Все равно, дело в том, что если мы ориентируемся, то… 

 

Касавин И.Т.: Мало ли, кто, почему пошел на какую-то работу? Знаете, какое количе-

ство случайных людей в науке? 

 

Реплика из зала: Это да. 

 

Касавин И.Т.: Они, вообще-то, здесь и быть не должны. Им надо землю копать. 

 

Реплика из зала: Но тогда, тогда, Илья Теодорович, если будет наука строиться только 

из случайных людей, то тогда, я думаю, наука не состоится. 

 

Касавин И.Т.: Я не говорю, что она из случайных людей. Я говорю, что выбор научной 

профессии не всегда…  

 

Реплика из зала: Не всегда, я согласен, но, в том числе, и моральный. 

 

Касавин И.Т.: С этим нельзя спорить. Но просто это случайный фактор. 

 

Реплика из зала: Нет, если случайно, это одно, а если неслучайно, то это уже мораль-

ный. Так вот уже вырисовывается пространство для изучения этики, если это неслучайно. 

Если случайно, да, бывает случайно, я с вами согласен. 

Вопрос: А вот есть же то, что в принципе ехать, это разве не моральный выбор? 

Это тоже какой-то моральный выбор. 

 

Касавин И.Т.: Ценности бывают и не моральные, а лучше даже материальные, денеж-

ные, например. 

 

Реплика из зала: Раз о ценностях так, назовем их «антиморальными», они же все рав-

но входят… 

 

Касавин И.Т.: Ценность свободного времени это, в некотором смысле, моральная, 

а в некотором, нет. Мало ли, для чего он хочет это свободное время использовать. Может, 

он хочет его использовать для бандитизма. При чем здесь моральность тогда? Есть много 
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разных норм, не обязательно моральных. А мы говорим о предмете этики науки. Есть он, 

в качестве особого, или его можно перекрыть другими вещами? Потому что эпистемологи 

добродетелей считают, что можно говорить о добродетелях, не вкладывая туда никакого мо-

рального содержания. Вот о чем речь-то. И поэтому, с точки зрения этих людей, этика науки 

не имеет большого смысла, или же она вообще не относится к регуляции научной деятельно-

сти. Она, скорее, если гипотетически об этом разглагольствовать, что-то вроде дамоклова 

меча, кантовский вариант. Эффективности практически ноль, а только мучает твое сознание 

и подсознание, что, дескать, ведешь ты себя неправильно, иначе не можешь и так далее. 

И невыгодно хорошо себя вести. Вот висит над тобой, когда-нибудь может упасть. Вот вся 

функция этики науки. Но дискурса никакого здесь нет, не о чем разговаривать. Потому что 

на вещи влиять нельзя, он на тебя, по сути, тоже не влияет, вы в разных мирах. Это, как бог, 

то ли накажет, то ли не накажет, ни когда накажет, ни как, никто не знает. И это в действи-

тельности-то вопрос не пустой, что делать с этой этикой науки? Нужна она, не нужна, 

как она работает? То ли это технологии, то ли это что-то другое. И поэтому у нее именно та-

кой неопределенный дисциплинарный статус. Не могут ей нормального предмета подписать. 

А вместе с тем, разговор-то идет, а что с этим делать? 

Касавин И.Т.: Александр Михайлович Дорожкин выступит с докладом «Роль зоны об-

мена в формировании ценности картины мира». Пожалуйста, Александр Михайлович. 

Дорожкин А.М.: Итак, Илья Теодорович дал мне задание рассмотреть вопрос о воз-

можности построения единой картины мира. Задание выполнено лишь наполовину, потому 

что я сразу же столкнулся с проблемой, где будет фиксироваться эта единая картина мира, 

на уровне интерсубъекта или на уровне субъекта. Разобравшись, я пришел к выводу о том, 

что я на сегодня могу что-то сказать о единой картине мира только на уровне субъекта, при-

чем даже не трансцендентного субъекта, а только эмпирического субъекта, и попытаюсь 

объяснить почему. Дело в том, что о единой картине мира можно говорить в рамках филосо-

фии. Самый яркий пример – это гегелевская концепция. Нужно говорить и о монистических 

концепциях, претендующих на статус единства. Яркие примеры – это концепция Демокрита, 

идеи Маха: «Мир есть совокупность нейтральных элементов», – и идеи раннего Витген-

штейна: «Мир есть совокупность фактов». Если говорить о том, как решалась проблема на-

учной картины мира, то прежде всего, конечно, следует указать, что Вячеслав Семенович 

Стѐпин никогда не говорил о картине мира с прилагательным «единая», единая картина ми-

ра. У него всегда «научная картина мира». Этому, конечно, есть обоснование. Потому что, 

вообще говоря, о какой-либо условной форме единства можно говорить, только лишь в клас-

сической картине мира. В неклассической, или, тем более, пост-неклассической картине ми-

ра и речи быть не может о «единстве». В неклассической картине мира есть квантово-

волновой дуализм. Какое тут может быть единство? Поэтому на уровне интерсубъекта,  

с моей точки зрения, довольно трудно говорить о единой картине мира. О единстве я буду 

говорить только в рамках субъективного сознания, причем, как я уже упомянул, эмпириче-

ского сознания. Назову это «наличным знанием». И разбирая вопрос о роли зон обмена, 

а я попробовал рассмотреть все три сразу: галисоновскую, гумбольдтовскую и негумбольд-

товскую зоны обмена. Галисоновская зона обмена – это обмен внутри научного сообщества. 

Гумбольдтовская зона обмена – это зона обмена между научным сообществом и учениками, 

студентами. А негумбольдтовская зона обмена – это обмен между научным и ненаучным со-

обществами. Если говорить о формировании единой картины мира, в рамках этих трех зон 

обмена, можно прийти к следующему выводу: оказывается, единая картина мира формирует-

ся у человека, передающего информацию, а не у принимающего. У противоположной сторо-

ны, у субъекта, принимающего информацию, формирование единства встречает серьезные 

затруднения. Это я попытался объяснить с помощью артефакта. Я здесь использовал шутку, 

хорошо всем известную о том, как учитель сетует на бестолковых учеников, которым он пять 

раз объяснил материал, и потом говорит: «Ну, даже я уже все понял, а вы никак». Эту ситуа-

цию я попытался разобрать схематически. Система наличного знания учителя шире, нежели 

система знания ученика. Допустим, знания учителя состоят из элементов, собранных види-
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мым образом и структурированных между собой. Система знаний ученика меньше, и она не-

сколько иная: не настолько структурирована и ее элементы менее связаны между собой. 

У учителя имеется определенный вид знания, я его обозначу таким образом. Дело в том, что 

учитель полагает, что у него все знания единые, а на самом деле это не так. Потому что есть 

некий элемент, не связанный с другими. Он-то потом и будет претендовать на единую кар-

тину мира. И учитель пытается, скажем так, его инжектировать в систему знаний ученика. 

Значит, это знание противоположно, оно просто будет отторгаться, как заноза, организм так 

выбрасывает. Значит, что будет делать учитель? Значит, учитель попытается каким-то обра-

зом объяснить. И что значит объяснение? Здесь получается формирование гармоничной кар-

тины в структуре знаний учителя и в структуре ученика, что, на мой взгляд, соответствует 

схеме гипотетико-дедуктивной, приращению научного знания. Конечно, у всех учеников 

системы знаний разные, но упростим картину и предположим, что у нас один ученик. Как 

будет выглядеть это объяснение? С моей точки зрения, объяснение – это следствие из этой 

картины 1-го порядка. Если он говорил 5 раз, то объяснение последнее – это объяснение 5-го 

уровня, это объяснение, которое соответствует пониманию, когда этот учитель понимает. 

При этом нужно иметь в виду, эти объяснения каждый раз одновременно являются еще оп-

ределенным уровнем понимания. Здесь понимание у учителя, обозначу как №1, а здесь по-

нимание ученика как №1‘, но «штрих» потому, что понимание ученика и понимание учителя 

разные. Здесь что происходит, на этом уровне? Здесь понимание одновременно есть процесс 

и это соответствует определенным представлениям о понимании как процессе «понимание – 

объяснение». А с другой стороны, на каждом из этих уровней, понимание есть некое состоя-

ние. В результате, если учитель говорит, что он понял, то этот элемент является определен-

ным образом инородным, и он должен в конце концов переделать свою структуру наличного 

знания таким вот образом. Смотрите, что произойдет: здесь произошло понимание - он гово-

рит, что действительно понял. Раньше он полагал, что его знание гармонично, но он убедил-

ся в том, что, на самом деле, оно гармоничным не было. Здесь характерно вот что: учитель 

не может знание, которое у него есть, выбросить, как это делает ученик. Потому, что ученик 

будет отторгать это знание, подобно тому, как отторгается заноза. А учитель не может так, 

оно у него уже внутри сидит, это знание, никуда оно не денется. И поэтому здесь есть такая 

особенность. Ученик непонятливый будет продолжать раз за разом это знание отторгать. 

Он может его, конечно, запомнить, зазубрить, допустим, для экзаменов, но наличным знани-

ем оно не будет. Картинка понимания ученика останется такой же.  

Итак, здесь важно отметить, что учитель, передавая информацию, то есть, пытаясь эле-

мент своего наличного знания внедрить в структуру знания ученика и получая отторжение, 

постоянно меняет формы объяснения, раз за разом улучшая или просто изменяя их. В конце 

концов, он заявляет о том, что он сам, в конце концов, понял. Это значит, что он понял эту 

вещь и довел структуру своего знания до такого уровня. А ученик при этом может понимать, 

а может не понимать, в зависимости от искусства учителя и способностей ученика. Коллеги, 

я полагаю, что все мы, вообще-то говоря, фиксируем подобное, когда читаем лекции, не один 

раз, а два, три, четыре. Все знают о том, что лекции мы улучшаем постоянно. И мне кажется, 

что все это происходит примерно по этой схеме. Для меня здесь важно, во-первых, то, что я, 

наконец, сам разобрался в понимании. Потому что я понимание представлял как некое со-

стояние, фиксирующее, так сказать, либо соответствие, либо несоответствие. Но здесь пони-

мание можно понимать и как состояние, и как процесс. 

Чтобы не ограничиваться примером такого артефакта, я попытался понять, прав я или 

нет, в своем заявлении о том, что единая картина мира формируется в рамках передающего 

знания, а не принимающего. Коллеги, я взял пятерых специалистов в области физики плаз-

мы, начиная от магистра и кончая доктором наук, и расспросил об одном известном мне пра-

виле – теореме вмороженности магнитных силовых линий.  

Теорема вмороженности магнитных силовых линий относится к достаточно узкому 

разделу современной физики, к так называемой магнитной гидродинамике. И суть вот в чем: 

поток плазмы, где-то проходящей, уподобляется гидродинамическому водному потоку. 
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И уравнение Навье-Стокса описывает это течение плазмы. Но дело в том, что поток плазмы 

одновременно есть поток электронов, и это электрический ток. А как известно, электриче-

ский ток обладает свойством электромагнитной индукции, то есть, там образуются магнит-

ные силовые линии, концентрические круги этих магнитных силовых линий. А теорема вмо-

роженности магнитных силовых линий говорит о том, что если мы деформируем этот плаз-

менный поток, то магнитные силовые линии тоже будут деформироваться. Название этой 

теоремы уже свидетельствует о построении некоей галисоновской зоны обмена, которая 

удовлетворяет физиков, близко находящихся к этой области. Но для других физиков это то-

же является непонятным, и поэтому они используют более наглядный пример, и это очень 

распространенный пример. Когда готовят железобетонную балку, там используется армату-

ра. И если мы возьмем не совсем застывшую балку и надавим на нее, то увидим, что армату-

ра тоже деформируется. Значит, если у нас есть какой-то поток и если мы внесем сюда ка-

кую-то железяку, то поток будет обтекать ее. Магнитные силовые линии будут так же обте-

каться. И если рассказать это неспециалистам, то они, может быть, поймут, а, может, скажут: 

«а зачем это нужно»? Мне пришлось усложнить эту модель. И поэтому я предложил им от-

ветить на вопрос: если там идет ток и если намотать железку, то будет электромагнит, желез-

ка намагнитится. А если я в этот плазменный поток введу железку, будет она намагничивать-

ся или нет? Значит, люди-специалисты думали неделю, и перестроили, вообще говоря, свою 

структуру и заявили мне совершенно однозначно: «нет, электромагнита не построишь». 

То есть, если у нас переменный ток, если вместо провода мы, допустим, шнур плазменный 

сделаем, то железка не намагнитится, электромагнита мы не получим. Потому что сработает 

эффект вмороженности магнитных силовых линий. Отсюда я сделал вывод, касающийся, 

прежде всего, языка общения. Галисон говорил о том, что для того, чтобы построить зону 

обмена, нужно сформировать некую pidgin science, упрощенный научный язык, с помощью 

которого можно было бы передать знание. Собственно говоря, первой ступенью pidgin 

science является просто название – вмороженность магнитных силовых линий. Вторая сту-

пень – это пример с полужестким бетоном. И третий уровень – это как раз тогда, когда мы 

доходим до конкретных приложений, понятных, с моей точки зрения, уже не только физику-

ученому, но и обычному человеку. Таким образом, получается, что нам необходимо вроде 

бы как иметь pidgin science-1, pidgin science-2, и, возможно, pidgin science-3. А эти разные 

языки будут работать для разных уровней понимания и обеспечивать нам формирование га-

лисоновских и негумбольдтовских зон обмена. Трудности здесь, вообще говоря, появляются, 

с моей точки зрения, вот какие. Во-первых, трудности формирования этого языка. Дело 

в том, что научный язык, вообще говоря, строго структурирован. И если опять прибегать 

к аллегории, то это либо усеченный конус, либо пирамидка, где понятие языка находится 

слоями в этой пирамидке. А передать, с моей точки зрения, эту информацию можно только 

с помощью языка наглядных примеров. Физика утратила наглядность в XIX веке, и сейчас 

не очень охотно к этой наглядности прибегает. Благодаря идее Галисона, как мне кажется, 

наглядность стала постепенно возрождаться в физике с помощью таких примеров, о которых 

я уже говорил. И, конечно, целого ряда других примеров. Но дело в том, что наглядные при-

меры выражаются в обыденном языке. И если опять привлечь аллегории, то, если научный 

язык – это структура этой пирамиды, то, с моей точки зрения, обыденный язык, язык этих 

наглядных примеров – это куча дров, она никак не структурирована. И дело в том, что, когда 

мы пытаемся сформировать представление о каком-то сложном научном феномене у челове-

ка, из ненаучной среды, мы из этой груды дров строим поленницу. И если использовать эти 

аллегории, то получается примерно следующее. При галисоновской зоне обмена существует 

одна пирамидка, допустим, физическая, и зона обмена, по сути дела, сводится к тому, что мы 

основание пирамидки увеличили, на подушку большую поставили. А в случае негумбольд-

товской зоны обмена при попытке передать информацию от члена научного сообщества 

к члену ненаучного сообщества, мы поленницу, что называется, формируем. Здесь мы обяза-

ны построить пирамидку. Потому, что мы хотим воспитать физика, мы учим его этой пира-

мидке. И еще одно обстоятельство, уже четвертое. Немного о роли философа в построении 
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этих пирамидок или поленницы дров. Мне представляется, что члену научного сообщества 

передать информацию, то есть, построить негумбольдтовскую зону обмена, довольно слож-

но. В примере, о котором я говорил, я представился физикам как совершенно незнающий 

физику плазмы. Они не знали, что делать. Мне кажется, что здесь посредником может вы-

ступить философ, и основания на то вот какие. Конечно, язык философии тоже структуриро-

ван и тоже представляет собой своеобразную пирамиду, это всем известно. Но дело в том, 

что все-таки язык философии тяготеет к аллегориям. И поэтому связь категориального фило-

софского аппарата и аллегорического изложения материала у философа более наработана. 

Поэтому философ может быть посредником. Это так же, как и я выступил, допустим,  

посредником в этом вот примере. И здесь опять у меня одна аллегория. Если, допустим, 

нужно человеку, знающему только русский язык, понять испанца, который говорит только на 

испанском языке. Прямо это невозможно сделать. Но если есть человек, знающий итальян-

ский язык (а итальянский и испанский языки к одной романской группе принадлежат), то это 

как раз и есть философ, который может осуществить перевод с испанского на русский язык.  

 

Касавин И.Т.: Спасибо. Пожалуйста, вопросы. 

 

Вопрос из зала: Маленький вопрос. Любезный сердцу Владимир Николаевич Чувиль-

деев очень любит объяснять принцип неопределенности Гейзенберга через шарик от пинг-

понга, который залетел под диван, и его шваброй оттуда вытаскивают. Вот это относится 

к зонам обмена? Какая-нибудь негумбольдтовская или… 

 

Дорожкин А.М.: Понимаете, это все зависит от того, каков структурный уровень ваше-

го сознания. Вы же общались довольно тесно и довольно долго с ним, и поэтому определен-

ные навыки, понимание этого языка наглядного вы уже освоили. Поэтому вас нельзя сопос-

тавлять с человеком буквально с улицы. Я сейчас скажу еще одну глупость, вы уж меня про-

стите, может быть, я не прав, ругайте меня тогда. Мне кажется, что здесь можно провести 

некоторые рискованные параллели между недискурсивными практиками Фуко и построени-

ем негумбольдтовской зоны обмена. Там речь идет о взаимоотношении между учеными об-

ластями больше всего. Здесь я еще, так сказать, до конца не проверил. Кроме этого, надо 

иметь в виду еще вот что. Если говорить о профессоре Чувильдееве, он необычный физик, 

он уже много лет популяризатор, это надо тоже иметь в виду. И он уже, что называется,  

почти из наших, почти философ. 

 

Касавин И.Т.: Пожалуйста, вопрос. 

 

Вопрос из зала: Как я понимаю, Галисон в той статье про зоны обмена писал, что есть 

несколько видов специалистов, есть инженеры, и так далее, которые находятся, условно, 

в лаборатории, у которых есть сверху какая-то цель. И, благодаря выполнению цели, у них 

вырабатывается промежуточный язык и так далее. В этом примере как бы этого нет. То есть, 

вы опрашивали одних и тех же людей, и, собственно, никакого обмена не было. То есть, если 

бы был какой-то инженер, например, который говорил бы, что можно сделать двигатели 

электромагнитные, а они бы сказали «нет», то вот кто… 

 

Дорожкин А.М.: Я все понял. Можно я уже отвечу? Значит, во-первых, не надо пони-

мать галисоновскую зону обмена, как мне кажется, буквально по Галисону, только так и ни-

как иначе. Второе, я ведь не внедрялся в лабораторию в качестве инженера. Я выступил как 

представитель ненаучной формы мировоззрения, и спрашивал их по отдельности, не давая 

им возможности совещаться. Поэтому здесь я строил не галисоновскую зону обмена, 

я не ученый, я не физик, понимаете. Я строил негумбольдтовскую зону обмена. И просто 

убедился в том, что построить негумбольдтовскую зону обмена они не смогли, и они 

не смогли мне объяснить. Они ограничились примером с бетоном и все. А я говорю, что мне 
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это не очень понятно. Мне было бы понятно, если бы они мне объяснили, будет ли железка 

намагничиваться, если я туда втащу шнур? Они тут задумались. И потом все-таки мне по от-

дельности сказали, что нет, не будет. 

 

Касавин И.Т.: Пожалуйста, еще вопросы. 

 

Вопрос из зала: Можно один вопрос? Когда я слушал ваш рассказ о том, как происхо-

дит превращение своеобразное, как происходит понимание, у преподавателя непосредствен-

но, у меня сразу возникла такая ассоциация с чань-буддизмом. Потому что чань-буддизм 

предполагает, что вы, исследуя науку, в общем-то, выходите на тот же самый принцип по-

нимания. Ведь что такое, когда ученик не понимает учителя? Это по-японски перед челове-

ком задача, коан своеобразный. Он пытается его решить, а его опять не понимают. Он пыта-

ется решить, а его опять не понимают. Он с каждым разом выходит на все более совершен-

ные решения. Это совершенно интересное наблюдение. 

 

Дорожкин А.М.: Да. Но тут надо иметь в виду, какую интерпретацию чань-буддизма 

вы имеете в виду. Если по Абаеву, то, да. Но там есть другие интерпретации. Но да, по Абае-

ву это так. 

 

Касавин И.Т.: Когда переносится что-то от учителя к ученику, у учителя этот вопрос 

попадает в кружок, и он его пытается перенести. Вопрос возникает такого рода. Почему учи-

тель пытается научить непременно тому, что ему самому неясно? 

 

Дорожкин А.М.: Понятно. 

 

Касавин И.Т.: И второе. А сам учитель-то это получил в результате учения? И почему 

это у него тогда квадратик не квадратик, понимаете? 

 

Дорожкин А.М.: Да, да, да. Я не договорил, коллеги. Дело в том, что система налично-

го знания учителя довольно велика. И, разумеется, в ходе построений этой большой структу-

ры у него возникает представление о том, что у него есть только квадратики. Он не подозре-

вает о том, что у него здесь не квадратик, а кружочек. 

 

Касавин И.Т.: Понятно. 

 

Дорожкин А.М.: А когда он начинает объяснять этот элемент своего знания, он вдруг 

выясняет, что у него здесь не то, нет связей, не получается. Он только в ходе разъяснения это 

узнает, тогда, когда через конкретные примеры, приложения, из общей картины у него это 

вырисовывается. Поэтому говорит: «наконец-то, я понял, а ты нет».  

 

Касавин И.Т.: Теперь понятно. И еще вопрос. А почему вы усеченные конусы назы-

ваете «пирамидками»? 

 

Дорожкин А.М.: Вот почему. Потому, что «усеченный конус» – это длинное название, 

а «пирамидка» проще проговаривается, только поэтому. 

 

Вопрос из зала: То есть, она округлая или граненной формы, здесь это не имеет значе-

ния. 

 

Дорожкин А.М.: Да, да, не имеет значения. Дело еще и в том, что идею о том, что на-

учный язык уже структурирован, подарил Аристотель. И в течение тысячи лет средневеко-

вые схоласты строили эту пирамидку и подарили нам научный язык. Потом, когда науки 
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стали отпочковываться от единой науки, оказалось, что мы стоим перед фактом существова-

ния не одной общей пирамиды, а сразу нескольких пирамидок. И Галисон понял, что пира-

мидки эти друг друга не понимают. И поэтому он пытается, с моей точки зрения, прорыть 

тоннели между ними. Ведь там как можно? Если есть пирамидки, то можно попытаться на-

крыть их, так сказать, большой суперпирамидой, но это не удается. Это удалось, более-

менее, только при классической картине мира научной. А при неклассике уже не выходит, 

приходится мириться с тем, что у нас несколько пирамидок есть, а единства нет. И поэтому 

приходится это единство искать таким вот образом, рыть между этими пирамидками тонне-

ли. А когда я вырыл тоннель, я земли подсыпал, и будет больше основание, так сказать. 

 

Касавин И.Т.: Мы имеем пример того, как Александр Михайлович строит, строит 

пиджин. Понятия должны расшириться, и, значит, характер оснований, форма периметра не 

важна. Хорошо. Наталья Николаевна, ваш доклад следующий.  

 

Воронина Н.Н.: Моей целью было покритиковать Александра Михайловича в том, 

что философ вообще может выступить, в качестве медиатора в негалисоновских зонах обме-

на, в зонах обмена, которые образуются между учеными и не учеными. 

 

Касавин И.Т.: Я не назвал тему вашего доклада. 

 

Воронина Н.Н.: «Проблема медиаторов и медиации между наукой и обществом».  

Хотелось бы сделать небольшое примечание, что общество, к которому обращаются ученые, 

достаточно разнородно. Хотя мы говорим «общество, общество». Но ученый может обра-

щаться к власти, которая дает ученому возможность, прежде всего, финансовую, заниматься 

теми или иными исследованиями. Ученые коммуницируют с детьми, они ходят в школу,  

рассказывают им, что наука – это здорово. Тоже вполне понятный интерес. Они делают это 

с целью вовлечь детей в это безумное предприятие, в науку. Ученые коммуницируют 

со взрослыми людьми, которые по разным причинам интересуются или же даже не интере-

суются научными вопросами, не входящими в область их профессиональной деятельности. 

Они коммуницируют с неспециалистами. И именно этот вид коммуникаций мне хотелось бы 

разобрать, посмотреть на него внимательно. В англоязычных исследованиях эти неспециали-

сты называются «laity», первое значение этого слова – «миряне», мне понравилось это слово, 

потому что оно подчеркивает сакральный характер научных знаний. Можно было бы назвать 

их «профанами», но, наверное, это отрицательная коннотация, мы не хотим, чтобы нас назы-

вали «профанами».  Любой ученый, конечно, сам плохо понимает мирянина, если он говорит 

на своем научном языке. Но сам ученый ведь тоже отчасти обычный человек. Он общается 

дома, он общается со своими соседями, и он вполне может понять, как можно рассказать 

о науке таким образом, чтобы его поняли окружающие. А философу, выступая в качестве 

медиатора, в качестве посредника, в качестве человека, который рассказывает мирянам 

о достижениях науки, приходится, на самом деле, самому становиться ученым для того,  

чтобы нормально понять ученого. Или же ученый рассказывает философу, который,  

собственно, для какой-нибудь данной области науки вполне себе мирянин, и тогда опять 

возникает вопрос о необходимости такого элемента, как «философ» в этой передаче. Кроме 

этого, существует еще целый ряд медиаторов-посредников, которые вполне успешно справ-

ляются с ролью популяризаторов науки. Популяризация уходит корнями в просвещение. 

Мы можем видеть, как, начиная с конца XVII века, пытаются эту популяризацию осуществ-

лять. Появляются книги «Ньютоново учение для дам» или «Астрономия для дам». Почему 

для дам? Потому что дамы в то время были символом невежества, добродетели и любопыт-

ства. Для миленьких дурочек. В качестве медиаторов-посредников выступают, во-первых, 

популярные книги, которые пишутся не философами, простите, а вполне себе учеными,  

часто в соавторстве с журналистами. И хотя бум выхода таких книг и в нашей стране,  

пожалуй, и на Западе пришелся на 70-е годы, в настоящее время тоже выходят очень попу-
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лярные книги. Я думаю, что название книги «Эгоистичный ген» известен многим, или «Мир 

в ореховой скорлупке» Стивена Хокинга читает огромное количество людей. Научная жур-

налистика выполняет роль медиаторов, научно-популярные фильмы и мультфильмы. Я хоте-

ла поразить своих маленьких родственников, и рассказать им что-то такое об астрономии, 

а они там с высоты своего 9-летнего возраста смотрят на меня, говорят: «мы это знаем, 

мы в "Смешариках" все это видели». Научные музеи, аквариумы, планетарии, зоологические 

парки, ботанические сады, стационарные и мобильные научные выставки, фестивали науки, 

научные ярмарки в школах, в социальных группах. Популярные ученые выступают в качест-

ве медиаторов. Первый, кто мне пришел в голову, это Сергей Петрович Капица, «Очевидное 

невероятное», медийная персона абсолютно. Просвещение потребителей, гражданская наука, 

экскурсии на разные производственные компании, научные парки, и, наконец, интернет-

площадки. Конечно, здесь не все просто. Существует определенный кризис этих традицион-

ных медиаторов. Традиционные медиа, журналы околонаучные и научные, пресса – они, 

в общем-то, следили за тем, чтобы та информация, которая попадает к мирянам, была более-

менее качественной. В интернете уследить за этим невозможно, каждый читает, что хочет, 

поэтому и научные интернет-площадки вызывают вопросы. Эти все инструменты успешно 

работают, и философу фактически не остается среди них места. Он не может выступать как 

непосредственный медиатор, ему не удается встроиться в эту модель. Это ведь все паттерна-

листическая модель, у нас есть миряне, которых мы должны научить. Эта модель возникла 

давно и сохранялась достаточно долго, вплоть до нашего XXI века. В этой системе философ-

медиатор – это утопия. Философ не нужен, и философия must die. Это не конец. Возможно, 

и для философа здесь найдется работа, потому что философ осуществляет анализ взаимодей-

ствия науки и общества, вот чем мы сейчас все с вами здесь занимаемся. Но еще у него есть 

возможность формирования какого-то нового типа взаимодействия ученых и мирян.  

А вопрос о смыслополагании науки и научных коммуникаций, зачем людям все это нужно? 

Вот они специалисты в своей сфере, он отличный юрист, зачем ему нужна ядерная физика? 

И нужна ли? Это вопрос для философов. Философ может осуществлять диалог между миря-

нином и ученым, он все время осуществляется в каком-то мировоззрении, в каком-то про-

странстве культуры, и философ, зная это пространство, может предлагать дороги, тропинки 

в этой знакомой ему местности. И роль философа здесь не переводчик, а, скорее, проводник. 

И здесь, конечно, речь идет о некоторой идеальной фигуре философа, возможно, в этом есть 

элемент утопии. Но без утопии невозможен поиск. И философы могут предлагать безумные 

идеи. Александр Михайлович задал физикам вопрос: «а как оно, а может быть». Может быть, 

он подталкивает их для осуществления важных научных открытий творческих каких-то.  

Потому что это пришел человек извне, это пришелец, и у него свежие мозги. Он не имел це-

лью поменять какую-то теорию, но вполне может быть, он воздействует на работу ученых. 

С начала XXI века возникают вопросы и к научной коммуникации, должна ли она осуществ-

ляться таким паттерналистическим способом. Возникают модели так называемых «диалога 

и участия». Здесь не однозначное отношение к такого рода коммуникации. Потому что,  

с одной стороны, есть масса усилий вовлечения мирян, общества, в научные процессы,  

призывается обсуждать научные результаты, проводить общественные экспертизы. Возника-

ет в Соединенных Штатах, например, коалиция по общественному пониманию и науке. 

Она имеет решающее значение для долгосрочного социального благополучия американского 

народа, ни много, ни мало. Есть программа научных исследований европейской комиссии 

«Горизонты-2200», изучение усилия общественности в оценке и направлении развития нау-

ки. Это участие будет осуществляться через гражданские организации в современных науч-

ных центрах, которые интересуются связами между наукой и искусством, внимание будет 

уделяться культурным репрезентациям науки, открытым, доступным для интерпретаций 

и критики. В этом смысле, общественное участие науки становится как бы эквивалентным 

вниманию публики в театре или в концертном зале. С другой стороны, мы можем видеть, 

что у ученых проявляется определенный скепсис. Зачем это участие мирян в нашей работе? 

Как может человек, который не поучился 10 лет на физфаке, оценить работу физика,  
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кристаллографа, условно говоря? Лада Владимировна Шаповалова на конференции озвучила 

фразу, которую обронил один из ученых: «зачем нам говорить с вами, если вы не даете нам 

денег»? А действительно, а зачем говорить ученым с нами, если мы не даем им денег? 

То есть, по существу, это мнение ученых, что нет никакого смысла выходить из своей башни 

из слоновой кости. И является ли диалог ученых и мирян фикцией? Мы слушали доклад на 

конференции, что существует гражданская наука, когда обычные люди вовлекаются в науч-

ные исследования, рассказывают, что что-нибудь такое собирают для биологов, или, напри-

мер, тестируют какие-нибудь лекарства для ученых. Мы можем задать вопрос: а это, может 

быть, просто экономия средств для ученых? Они, простите, вешают лапшу на уши, говорят, 

как важно ваше участие в науке, давайте вы бесплатно будете это делать. Потому что, фак-

тически, гражданские ученые, не ставят целей, они не выстраивают эксперименты, они про-

сто, не хочется о них плохо говорить, некий материал. Открытая наука, когда выкладывают-

ся данные ученых, и предлагается обсуждать их, порождает приток сумасшедших, которые 

осаждают ученых своими идеями. То есть, с одной стороны, взаимодействие, популяризация, 

которая имеет огромную традицию, а с другой стороны, зачем нам говорить с вами? И здесь 

затрагивается мировоззренческое культурное пространство, которое не всегда замечает уче-

ный. И поэтому философ, как медиатор, должен пояснять, куда идет та или иная тропинка, 

что будет, если ученые вот так закроются и не будут выходить к мирянам. Будет происхо-

дить разрушение пространства, которое будет не в интересах науки. Недостаток связи науки 

и общества приводит к тому, что наука становится маргинальной в сознании людей. То есть, 

ученый – это странный такой чудак, маргинал в обычной жизни, демонстрация разрыва 

и уменьшения связей науки и общества. А поэтому философу, для осуществления посредни-

ческой функции, надо заниматься, собственно, тем, чем он занимается – изучать метапро-

странство, только уже с добавлением, что он популяризирует пути связей для ученых и для 

общества, и помогает науке лучше осознать себя саму. Спасибо. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо большое. У кого есть вопросы? 

 

Самостиенко Е.В.: Мне показалось интересным и важным, что популяризация науки, 

как целенаправленная деятельность, возникает параллельно по времени с периодом форма-

лизации, с классификацией науки. То есть, получается так, что, с одной стороны, возникают 

локальные зоны, просто такая децентрализация спецификации науки. Мы думаем, что в про-

межутках находится вакуум, но при этом, оказывается, что в этих промежутках формируется 

своего рода диффузные трансформационные зоны, своего рода такие системы коммуника-

ций. То есть, мне кажется интересным, что те зоны, которые мы считаем вакуумными, где, 

как мы думаем, что-то случайное спорадическое возможно, оно не случайное и не споради-

ческое, оно указывает на особый тип пространства. 

 

Воронина Н.Н.: Спасибо, интересное замечание. Не знаю, что на него ответить, только 

поблагодарить. 

 

Фейгельман А.М.: Наталья Николаевна, вы про это говорили, но я мог не услышать. 

Я не знаю насчет популяризации науки, но могла ли бы философия, в качестве, как Хабермас 

пишет, хранителя рациональности, выступать таким критическим инструментом для анализа 

псевдонауки, как идеи? Люди часто не понимают где начинается наука и где она заканчива-

ется. Я понимаю, что вообще критерий демаркации научного и ненаучного знания иногда 

не очень прозрачный, проблематичный, но, тем не менее, совершенно очевидно, что, напри-

мер «научно» (в кавычках) популярные, (тут можно без кавычек) передачи на канале Рен-ТВ, 

наверно это феномен, который нуждается в некоем критическом осмыслении. Здесь у фило-

софии есть какой-то дополнительный инструмент? Или борьба с псевдонаучными теориями, 

это не ее дело? 
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Воронина Н.Н.: Вы знаете, мне кажется, что, с одной стороны, здесь должны вступить 

в борьбу за свою науку сами ученые. Потому что, если нам, например, предложат какую-

нибудь сложную теорию в области химии, и мы с вами, как философы не сможем опреде-

лить, насколько она хороша или плоха, мы можем только послушать, что об этом скажут 

специалисты. Но, с другой стороны, мне кажется, здесь у философии есть такая возмож-

ность, а философия как бы стоит над схваткой, она для мирян. Есть разные ученые,  

они что-то предлагают. Для мирян эти ученые равнозначны. Это химики внутри себя знают, 

что этот товарищ предлагает совершенно безумную теорию, а мы-то придерживаемся пра-

вильной теории, условно говоря. Но мирянин, когда слушает, он говорит: «это нехорошие 

люди, нападают на человека, который пришел с новой идеей». Может быть, в этом смысле, 

указывая на методологические какие-то особенности, философ здесь мог бы поработать, 

и еще просто потому, что невовлеченному философу больше доверия. 

 

Вопрос из зала: А может быть философ просто критиком науки? Не просто псевдонау-

ки, а науки? До фанатизма, в каком-то смысле, с позиции блага общества? 

 

Воронина Н.Н.: Может. 

 

Фейгельман А.М.: Одну минуту, я бы продолжил вашу линию, скажу, что, да, фило-

соф, он может не понимать в химии, но он может способствовать выработке у людей крити-

ческого мышления, способности сомневаться. Это то, собственно, чем философия отличается 

от многих других вещей. Это банальность, но, мне кажется, здесь тоже нужно сказать. 

 

Дорожкин А.М.: Поскольку здесь Наталья Николаевна объявила о том, что она мой 

оппонент, позволено будет несколько слов сказать. Во-первых, этот пример с популяризато-

ром науки, знаменитым, Сергеем Петровичем Капицей. Так получилось, что мой брат учился 

на физтехе тогда, когда Капица там, кроме передачи на телевидении, преподавал физику. 

Они, скажем так, грубо, не очень уважали его, полагая, что он философ, а не физик.  

Тогда философия была марксистско-ленинская и далеко не все, особенно там на физтехе, 

эту философию признавали. Решайте сами, был он все-таки популяризатором науки или фи-

лософом, это первое. Второе. До сих пор не умолкают споры о том, философия – это наука 

или не наука. И известно решение Алексеева, автора известного учебника, о том, что фило-

софия, с одной стороны, наука, а с другой стороны, не наука. Именно это, на мой взгляд, 

и позволяет как раз быть ей все-таки посредником. Дело в том, что Наталья Николаевна, 

с моей точки зрения, что называется, начала за здравие, кончила за упокой. Потому что вна-

чале она критиковала возможности философии выступать посредником, а потом, собственно 

говоря, последняя часть ее доклада как раз доказывала нам, что посредничество возможно. 

Дело в том, что философия так же, как и другие науки, а, может быть, еще в большей степе-

ни многолика, она имеет достаточно много функций и все еще зависит от того, как каждый 

из представителей философии представляет себе философию. С моей точки зрения, по отно-

шению к науке философия – это, прежде всего, генератор проблем. Она задает ученому во-

просы и тем самым не позволяет науке сколлапсироваться. Потому что, как известно, любая 

наука, какой бы она пост- или неклассической ни была, предполагает, что в завершающей 

стадии все будет без проблем. А философия принципиально проблемна. Поэтому для фило-

софии важно, прежде всего, не утверждение, а вопрошание. Что же касается ненаучной сре-

ды, я бы не отдал философии ту же функцию утверждения. Утверждение, с моей точки зре-

ния, вообще вещь опасная. Может быть, повествование, но не утверждение. С моей точки 

зрения, философ вообще не должен утверждать ничего. Я уже неоднократно приводил при-

мер, что философское знание можно уподобить делению с остатком. Поэтому, если есть ка-

кое-то утверждение, то всегда за ним обязательно следует вопрос. Следует ли так философии 

поступать по отношению, к «мирянам», как их назвала Наталья Николаевна, честно говоря, 

я не знаю. Но, полагаю, что можно все-таки и мирян тоже побеспокоить вопросом.  
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Касавин И.Т.: Наталья Николаевна, у меня возникло такое соображение. Вообще тер-

мин «медиация» возник, конечно, в другой сфере. И мне пришлось общаться с людьми,  

которые осуществляют внесудебную, досудебную медиацию. Когда я спросил, а кто, собст-

венно, по профессии должны быть эти люди, которые такую медиацию осуществляют, 

они говорят, что совершенно все равно, лишь бы они не были юристами. О чем это, пони-

маете? Казалось бы, к досудебной и внесудебной медиации надо привлекать юристов для то-

го, чтобы потом не решать юридические проблемы. Кто, как не юрист, должен знать, как из-

бежать выведения проблем в юридическую плоскость? Но такого рода умозаключение при-

мечательно, я думаю это распространить. Значит, философ непосредственно, как индивид 

в качестве медиатора сомнителен.  

Конечно, это должно быть некоторое гетерогенное сообщество, Александр Михайло-

вич об этом уже упоминал, и можно эту мысль развивать. Почему гетерогенное? Потому что, 

наряду с философом, который формулирует достаточно общие проблемы, в этом сообществе 

должны быть еще философы, которые занимаются данной областью знаний. Например, если 

мы выстраиваем медиацию между физиками и компьютерщиками, то, с одной стороны, 

должны быть специалисты в области философии физики, которые могут иметь, кстати, и фи-

зический бэкграунд тоже, с другой стороны, должны быть философы в области компьютер-

ных наук, а с третьей стороны, должны быть просто философы, так сказать, из общей фило-

софии науки, которые ставят общеметодологические проблемы. Можно здесь добавить, 

на практике получается довольно большой конгломерат таких медиаторов, в результате дея-

тельности которых, в самом деле, может возникать что-то. Пожалуйста, Светлана Викторов-

на, вам слово. 

 

Шибаршина С.В.: Уважаемые коллеги, название моего доклада «Социальные сети для 

ученых и онлайн-платформы как потенциальные зоны обмена». Как известно, в настоящее 

время они имеют место быть не только офлайн, то есть, не только физически, но и в онлайн-

пространстве. Хотелось бы отметить, что в ХХ веке усиливается обозначенность, появляется 

много не то, что новых, но различных явлений. Усиление социальной и коллективной  

составляющей науки, появление такой вещи, как гражданская наука, которая в принципе се-

годня уже упоминалась. Также концептуализировалось понятие «проблема распределенных 

знаний или познания». Не очень давним является и понятие big data, большие данные.  

Усиливается международное научное взаимодействие, нарастают различные виды академи-

ческой и научно-исследовательской мобильности. Нередко коллектив лаборатории, особенно 

лаборатории на Западе, межнациональные, в них работают ученые из разных стран. И возни-

кает проблема описания, нахождения подходящей оптики исследования и интерпретации на-

ук и явлений. Вот некоторые из подходов: «текучая современность» Баумана, «ускоряющая-

ся мобильность» Урри, «сетевое общество» Кастельса и так далее. На мой взгляд к научной 

коммуникации в интернете в той или иной степени подходят все указанные подходы,  

особенно последние два – ускоряющиеся мобильности и сетевое общество. Например, Урри 

как раз и рассматривает проблему постоянной включенности современного человека в ин-

тернет-коммуникации. Но не каждого, естественно, а того, кто в ней активно участвует.  

Также для описания современных цифровых мобильностей важным становится понятие 

«здесь и сейчас», имеется в виду коммуникация здесь и сейчас. Простой пример, она имеет 

место, когда мы ведем лекции для студентов: многие сидят в интернете, проверяют, что мы 

говорим, успевают отвечать на сообщения, а иногда мы и сами это делаем. То есть, многие 

из нас постоянно включены в онлайн-коммуникации. Также Урри пишет о коммуникативной 

трансгрессии в отношении концепции мобильности. Коммуникативная трансгрессия – 

это ситуация, когда преодолеваются различные барьеры, социальные, географические и так 

далее. Почему это важно? Как раз это имеет место быть в так называемых социальных сетях, 

не только для ученых, а в целом. В принципе сети есть разные, но в данном исследовании 

используются следующие понятия: сеть определяется как горизонтальная структура, которая 
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противопоставляется иерархическим связям. Это один из доминирующих типов связи в де-

централизованном социальном пространстве. Потому что, на мой взгляд, то, что социальное 

пространство децентрализовано, надо еще обосновывать. Но зачастую это уже понимается 

как некий тезис. Скажу пару слов вообще о социальных сетях, я думаю, большинство с ними 

знакомы и понимает, о чем идет речь. Типичный пример – это Facebook. Считается, что од-

ной из первых был MySpace. То есть, социальная сеть – это некое виртуальное пространство, 

следующий этап после чатов и форумов. Это пространство позволяет создавать странички 

и загружать на них различные файлы, общаться с конкретными пользователями или созда-

вать там общие обсуждения и так далее. То есть, существуют как общие социальные сети, 

такие как Фейсбук, так и специализированные, так называемые «академические» или «науч-

ные» сети, их по-разному называют. Типичный пример – это Academia.edu, ResearchGate, 

Mendeley, Social Science Research Network, VIVO и так далее. Существуют, кстати, очень ин-

тересные платформы, которые принимают в коммуникацию не только ученых, но и что-то 

близкое к тому, о чем мы говорим, когда используем понятие «негумбольдтовские зоны об-

мена». То есть, допустим, InnoCentive или PRI ACADEMIC NETWORK – это специальные 

онлайн-платформы для, частично, аутсорсинга, а частично просто для того, чтобы различные 

бизнес-компании, ищущие инновационные решения, нашли себе подходящих ученых и ин-

женеров. И наоборот, для того, чтобы ученому заинтересовать потенциального инвестора 

в своем проекте. Хотелось бы еще обозначить такой кейс: в 2014 году, когда в Западной Аф-

рике началась сильнейшая за последнее время вспышка эпидемии Эбола, создатель 

ResearchGate Иджад Мадиш наблюдал, как исследователи из разных стран участвуют в об-

мене идеями по поводу того, как решать те или иные проблемы в рамках более общей про-

блемы – борьбы с Эболой. В обсуждении принимали участие не только вирусологи, но и хи-

мики, специалисты в области компьютерных наук и так далее. Собственно, сам Мадиш ука-

зывает, что именно с этой целью он и создавал свою социальную сеть для коммуникаций, 

чтобы помочь ученым и не ученым из разных стран решать проблему. Но все-таки надо 

иметь в виду, что ResearchGate создана прежде всего для ученых. Суть в том, что на 

ResearchGate не так просто зарегистрироваться. Там нужно указывать корпоративный e-mail, 

по крайней мере, раньше так было. Когда регистрировалась, я указала, что я «independent 

researcher», независимый исследователь, и указала личный e-mail. Но все-таки важно,  

что туда попадают не только ученые, то есть, независимые исследователи там тоже есть. 

Есть «лазейка», чтобы туда попасть. В рамках обсуждения проблемы Эбола удалось найти 

решение: один доктор из Ливана опубликовал пост с идеей системы, которая позволяла бы 

заболевшим отправить текстовые сообщения на автоматический сервер для того, чтобы тот, 

кому требуется госпитализация, сначала посмотрел в разных больницах наличие свободных 

мест и не распространял заболевание. Для Западной Африки это, видимо, более актуально, 

чем для нас. И возникает вопрос, могут ли такие социальные сети в дальнейшем или уже 

сейчас считаться зонами обмена? Допустим, гумбольдтовского и даже негумбольдтовского 

типа. То есть, казалось бы, уже есть такие кейсы, позволяющие решать многие проблемы, 

которые не решаются в оффлайн-пространстве. Первый из них – это открытый доступ к ин-

формации. Казалось бы, открытый доступ к информации соответствует экономике дара 

и этической норме одновременно. На самом деле, как мы знаем, далеко не все загружают 

свои статьи в сеть, не все имеют позиционное право загружать свои статьи. И есть еще нега-

тивный момент, возможности воровства неопубликованной статьи, идеи хотя бы. То есть, 

понятно, что у открытого доступа есть и различные проблемы. Также такие сети позволяют 

обсуждать статью, опубликованную или нет, то есть завязать дискуссию. Можно обсудить 

черновики своих статей или вообще какие-то идеи. То есть, в принципе, вариантов достаточ-

но много. В современных исследованиях социальных сетей для ученых, считается, что они 

способствуют размыванию иерархических, вертикальных связей. И в качестве примера при-

водится другой кейс, когда студент или аспирант списался с известным итальянским профес-

сором, и началось научное сотрудничество. То есть, такие сети позволяют преодолеть страх, 

боязнь, и написать кому угодно по большому счету. Но, это не значит, что  вам ответят, 
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это не подразумевает. Значит, можно ли сказать, что научные сети – это возможные новые 

формы социальности? Вопрос, конечно же, непростой. Заранее можно оговориться, что, 

как заметил Кастельс, интернет представляет собой весьма гибкую технологию, способную 

вызвать целый ряд социальных последствий, которые будут обнаружены опытным путем, 

а не декларируются заранее. Во многом он прав, что-то можно уже наблюдать. Такие сети, 

как считается, способствуют формированию нового типа коммуникативной свободы. У нас 

как раз обращают внимание на тот кейс про итальянского профессора и на попытку реализа-

ции этической нормы коммунизма, что является четкой иллюстрацией распределенного по-

знания. Социальные сети можно представить, как некую мягкую силу, в том плане, что она 

создает поведение пользователя, как, собственно, интернет. То есть, как мы знаем, в интер-

нете есть своя особая этика. А социальные сети для ученых поощряют дискуссию. Социаль-

ные сети вообще позиционируются как способ продвижения для ученого. То есть, люди на-

чинают создавать там свои профили, очарованные модой присутствия в сети. Если меня 

в сети нет, меня как бы не существует. Потому что многие сейчас ищут информацию в ин-

тернете, а не в библиотеках. Хотя есть исключения, конечно же, очень много даже исключе-

ний. Но можно ли рассматривать социальные сети в интернете как полноценные зоны обме-

на? Как правильно сказал присутствующий здесь один из наших коллег Евгений Валерьевич 

Масланов, в данный момент не существует каких-то существенных затруднений для того, 

чтобы характеризовать сеть, как полноценные зоны обмена. Это в принципе очевидно, 

но там нет физического присутствия. Далее, надо иметь в виду, что в сетях нет институцио-

нального давления, пока его нет. То есть, пока нас не заставляют там регистрироваться, об-

щаться, не заставляют выкладывать свои статьи. Особенность интернет-поведения такова, 

что можно в любой момент отключиться или отключить коммуникацию, даже если вопрос 

важный. Также считается, что в интернете сложно передать, вообще, в целом, в интернете 

сложно передать неявные знания. Но надо иметь в виду, что, возможно, в интернете нужно 

говорить о новой специфике, а не о новых знаниях, то есть, давать какие-то новые характе-

ристики этому понятию. Потому что, как известно, в интернете происходит не только вер-

бальное общение, те же мемы, те же там фигурки, смайлики. Как отметил другой из присут-

ствующих здесь коллег, эволюция каждой формы научной социальности имеет свой этап. 

Эволюция лаборатории как особой формы научной социальности потребовала весьма долгий 

срок. То есть, мы можем только предполагать, как могут развиваться научные социальные 

сети. В основном, как показывают современные исследования, эти сети используются пре-

имущественно для самопрезентации, как дополнительный инструмент для продвижения сво-

их исследований и своего имени. Также они используются для поиска информации, то есть 

непосредственно коммуникации значительно менее популярны. Кстати, современные иссле-

дования показывают, что, в основном, в социальных сетях больше всего профили заполнены 

у ученых из развивающихся стран. Не из развитых, а из развивающихся. Это как раз тот слу-

чай, когда можно выйти в сеть и найти потенциальных инвесторов или потенциальных бу-

дущих коллег. Ученые из развитых стран меньше внимания уделяют этому аспекту.  

Какие здесь могут быть минусы? Один момент, который очевиден – цифровое неравенство. 

Нет в сети, значит, нет вообще. То есть ученые, которые не пользуются интернетом, менее 

вероятно будут найдены, поскольку меньше людей ходит в библиотеки. Кроме того, цифро-

вое неравенство, возможно, будет усиливаться. А если возникнут моменты силового прину-

ждения, цифровое неравенство перейдет в новое качество. Деперсонификация информации – 

это тоже один из плюсов и недостатков открытого доступа. Наверное, я бы хотела завершить 

свой доклад и послушать, что скажут коллеги. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо. 

 

Шибаршина С.В.: Вам спасибо. 
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Шаталов-Давыдов Д.Ю.: У меня вопрос такой, немножко провокационный. Так все-

таки интернет – это что такое? Интернет – это некоторая площадка, среда, пространство? 

Или интернет – это некоторая коммуникация, при помощи сетевой технологии? 

 

Шибаршина С.В.: Спасибо за вопрос. Вопрос действительно не то что провокацион-

ный, но очень уместный и примечательный в том плане, что интернету можно дать разные 

дефиниции. Это и технология, это и площадка, это, собственно, и новый тип коммуникации. 

Но здесь нужно разводить понятия. Есть интернет-коммуникация, а есть интернет. Если раз-

вести, интернет будет, скорее, на мой взгляд, технологией либо пространством.  

 

Фейгельман А.М.: Светлана Викторовна, если понимать социальное принуждение как 

неотъемлемую часть сущности зоны обмена, то, не получается ли, что негумбольдтовские 

зоны обмена все просто отсюда вылетают, потому что, мне очень тяжело представить, какое 

может быть институциональное принуждение, в рамках этого типа зоны обмена?  

 

Шибаршина С.В.: Я не знаю, к счастью это или к сожалению, но здесь они не вылета-

ют. Потому что есть площадки непосредственно с блогами для научных популяризаторов, 

а также вполне можно создать аналогичную сеть. 

 

Касавин И.Т.: Понятно. Светлана Викторовна, а почему физическое отсутствие – 

это какой-то значимый фактор в этой коммуникации? 

 

Шибаршина С.В.: В принципе, наверное, понятно, что в интернете далеко не все эти 

эксперименты можно провести совместно, если речь идет о совместном проведении. То есть, 

нельзя полностью все перенести в сеть, сделать чисто виртуальную лабораторию. 

 

Касавин И.Т.: Физическое отсутствие, я понял, коммуникантов? 

 

Шибаршина С.В.: Я имею в виду, физическое отсутствие, когда люди непосредствен-

но встречаются офлайн, допустим, в лаборатории. Ведь саму коммуникацию, казалось бы, 

можно заменить и по телефону общаться. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: В продолжение вопроса Ильи Теодоровича, мой вопрос та-

кой. Означает ли невозможность физического присутствия того, что интернет-

коммуникация, в общем-то, ограничивается одной лишь вещью – обменом данных, прове-

ренных данных, то есть, верификацией? Или нет? Обмен данными, то есть, грубо говоря,  

одна лаборатория проверила данные другой лаборатории на своем оборудовании, и наобо-

рот. Или же здесь все-таки речь о более широком взаимодействии? То есть, не просто пере-

дача данных, а постановка эксперимента, допустим. 

 

Шибаршина С.В.: Да, спасибо за вопрос. За неимением времени, кстати, забыла упо-

мянуть такой важный момент, что сейчас сети позволяют, в принципе все, публиковать абсо-

лютно промежуточные результаты, даже буквально комментарии. Вот у меня эксперимент не 

удался, вот описание. То есть, некоторые ученые, кстати, так и делают. Если это ответ на во-

прос. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо вам большое, Светлана Викторовна. Давайте перейдем к сле-

дующему докладу. Это доклад двух авторов, Шаталова-Давыдова и Фейгельмана. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Название доклада очень расплывчатое получилось: «Креа-

тивный хаос, создание зоны обмена, и проблемы прироста научного знания». Я сейчас кон-

кретизирую некоторые основные интенции, которые здесь были. Когда мы с Артемом Мар-
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ковичем начали анализировать проблему научных сообществ в интернете, мы столкнулись 

с вопросом, возможно ли посмотреть на деятельность этих сообществ не с точки зрения их 

коммуникации, то есть, коммуникации ученых, коммуникации групп, не с технологической 

точки зрения, не с социальной точки зрения и даже не со смешанной, технической плюс 

коммуникационной, например. Эти вопросы достаточно глубоко проработаны в различных 

отраслях знаний. А можно ли попытаться посмотреть с антропологической или с онтологи-

ческой точки зрения на эту проблему. А проблема именно сообщества. И возможно ли, 

что сообщество сможет сформировать некоторое знание, которое окажется имманентным 

самому себе? То есть, некоторое знание, приближенное к финальности. Сразу же оговорюсь, 

идея, в общем-то, родилась из очень простой вещи. Что есть «зона обмена»? Зона обмена 

есть дар, дарение, бесконечное дарение одного другому. Это модель патлача, батаевская ме-

тафора. И мы с Артемом Марковичем решили расширить эту батаевскую метафору, попы-

таться рассмотреть ее, возможно, гиперболизировав, не совсем как метафору. В этом отно-

шении нам очень сильно помогают исследования Бланшо и Нанси. Соответственно, там не-

производственное сообщество или непроизводимое сообщество и невозможное сообщество. 

Вот эти 2 публикации и все, что последовало вслед за ними. Итак, вопрос, который, в общем-

то, здесь можно поставить, звучит так: возможны ли суверенные знания и возможна ли суве-

ренная наука? В принципе Батай на первый вопрос, возможны ли суверенные знания, отве-

чает вполне конкретно, что нет невозможны. Потому что, что такое суверенность? Суверен-

ность, это то, что я настоящая, могу получать удовольствие. Суверенность – это есть мгнове-

ние. А наука, с его точки зрения, делает некоторые операции для будущего удовольствия. 

То есть, наука, с его точки зрения, это некоторое производство, оказывается. И поэтому нау-

ка, естественно, у него оказывается не суверенной. Но при этом, если посмотреть глубже, то 

некоторое суверенное знание Батай все-таки находит. То есть, это знание, связанное с мгно-

вением, это то, что он назыает «чудо», «дарение» и так далее. Но строго назвать это знанием, 

конечно же, совершенно нельзя. То есть очевидно, что Батай, в общем-то, отвечает на этот 

вопрос отрицательно. И здесь, когда мы получаем некоторую новую технологическую плат-

форму, а именно, интернет, и возможность сетевого взаимодействия как такового, все то, что 

позволяет выходить за пределы иерархизации, тотализации. То есть, важно не только то, что 

я могу участвовать, не менее важным оказывается и то, что я могу не участвовать, никто ме-

ня не заставляет регистрироваться в университете или в академии. Я иду туда с какой-то 

конкретной осознаваемой для себя целью, мыслью и так далее. И даже если я там регистри-

руюсь, но не участвую ни в чем дальше, это тоже некоторая позиция. Итак, и возможно ли 

рассмотреть этот процесс с точки зрения той идеи сообщества, которую рисует Нанси? 

То есть, того сообщества, которое оказывается непроизводительным, того сообщества, кото-

рое выходит за пределы производства, и, соответственно, приближается или не приближает-

ся к идее суверенности. Очевидно, что Нанси прибегает к рассмотрению таких категорий как 

единичное, абсолютное и конечное. Конечное сущее, единичное сущее и абсолютное. Абсо-

лютное, в этом смысле, это есть субъект имманентный сам себе. Очевидно, что там мы при-

ходим в некоторую ситуацию логического противоречия. Чтобы абсолюту быть, нужно быть 

вне каких-либо отношений. Но чтобы быть, ему нужно быть абсолютно одним, то есть, 

он вступает в отношения с самим собой. Очевидно, это некое противоречие, которое разру-

шает как таковое абсолютное в тот момент, когда оно сталкивается с бытием, с необходимо-

стью своего существования. Эту тему я подробно разбирать не буду. Второй мотив – это 

единичное сущее, оно окажется для этих построений более важным. Дело в том, что единич-

ное сущее – это то, что, в общем-то, одно. Оно одно, и оно точно та точка, которая не может 

быть произведена. Оно единичное сущее, оно ниоткуда не произведено, оно являет собой 

некоторое непроизводство. То есть, метафора единичного сущего как раз нам показывает тот 

еще атом, который можно взять в качестве этого непроизводства. И соответственно, перене-

сти ту модель непроизводства на сообщество. Но при этом единичное сущее само в себе ока-

зывается разделенным при помощи границы с другим единичным сущим, и оно таким обра-

зом обозначает свою конечность, этим же разделением. Разделение имманентно ему самому, 
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на разделение себя и другого. И там есть батаевская метафора «сообщество и любовник», 

и вот этой взаимной страсти, которая раскрывается. Это тоже как ссылка, долго останавли-

ваться на этой теме не буду, потому что она вообще теологическая. Соответственно, когда 

у нас есть единичное сущее, которое обнаруживает себя как конечное сущее, мы можем пе-

реходить к некоторой любопытной модели коммуникации. Очевидно, что определение 

«коммуникации» у Батая иное, чем классическое определение коммуникации. Это не взаи-

модействие, это, скорее, термин такой, как «соположенность» или «бытие вовне». То есть 

Нанси использует этот термин «бытие вовне». Что это такое? Когда одно единичное сущее 

обнаруживает себя через другого: там 3 фигуры – фигура смерти меня, смерти другого и ро-

ждения меня. Соответственно, очевидно, что такая коммуникация не требует взаимодейст-

вия. Она дает некоторый эксцесс. То есть, в этом эксцессе бытие вовне и рождает сообщест-

во как то, что принципиально не может быть абсолютным. Оно имманентно как раз своей 

неабсолютности и оно не может произвести абсолют, оно в принципе ничего не может про-

извести, поскольку и его составляющие тоже не производящие, это единичности, которые 

не произведены. И здесь, мы берем эту идею и перекладываем к идее интернет-сообщества, 

которое относительно слабо регулируется обществом. Здесь важный терминологический 

момент: «гемайншафт», «гесельшафт». Гесельшафт – общество, гемайншафт – это сообще-

ство. Когда общество в лице государства, в лице чего-то там еще не очень активно это все 

регулирует, а активно вмешивается. То это тот момент, когда мы можем говорить о том, 

что у нас есть некоторые единичные сущности, они абсолютно автономны по отношению 

друг к другу. Но при этом невозможно представить себе интернет без какого-то расположе-

ния их друг по отношению к другу, без какого-то обмена. Эта метафора дарения, метафора 

обмена, здесь она находит себя. Зачем ученому размещать свой профиль, если он не хочет 

какого-то обмена. И это та точка, где мы снова возвращаемся к этому дарению или патлачу. 

Сообщество, если мы продолжаем применять эту метафору, раскрывает себя, как бытие во-

вне, бытие с другим, посредством раскрытия информации о том поиске истины, которую 

я сам, по собственной воле, каким-то способом пытаюсь раскрыть другому, и через «друго-

го» я узнаю ее у себя. Такое взаимодействие, такая соположенность элементов этого сообще-

ства возможна благодаря, в том числе, виртуальности с одной стороны, и неиерархизирован-

ности с другой. То есть, эти люди вне стен университета, вне стен научных сообществ. Они 

могут быть аффилированы с какими-то научными организациями, а могут не быть. Светлана 

Викторовна в своем докладе достаточно хорошее статистическое исследование: наиболее 

популярные авторы на ResearchGate, наиболее присутствующие – это далеко не топовые 

ученые, с нашей точки зрения. Это зачастую представители развивающихся стран. И это для 

них возможность не только участия в исследовании, но и производство самого исследования. 

Поскольку и финансовое положение их институтов, и различные другие факторы мешают им 

участвовать в программах академической мобильности. Это такая гипотеза, которую я ста-

рался расширить. 

 

Фейгельман А.М.: Я буквально 3 секунды добавлю и другими словами перескажу то, 

о чем Дмитрий Юрьевич говорил. Говоря о суверенной и не суверенной науке, мы пытаемся 

проблематизировать то, что мне удобнее было бы назвать «инструментальностью». То есть, 

в отсутствие этого принуждения, и в присутствии свободы, которая тоже, конечно, должна 

быть проблематизирована, в рамках зоны обмена речь часто идет не о какой-то прагматиче-

ской выгоде, а о том, что можно было бы назвать «поиском истины». Это первое. Второе, 

наш доклад, мне кажется, призван, в том числе, проблематизировать сам термин «trading 

zone». Потому что там, где есть торговля, о каком даре идет речь? Наверное, здесь мы встре-

чаемся с противоречием, которое требует осмысления. Вот, наверное, все, что я хотел доба-

вить. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо. Буквально несколько минут на вопросы, пожалуйста. 
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Вопрос из зала: У меня и к Светлане Викторовне, и к вам вопрос об интернете. 

И в этом докладе прозвучал такой элемент, как «свобода», как «независимость», возмож-

ность деперсонифицированного общения в интернете. А ведь смотрите, там получается та же 

самая жесткая иерархия. Только она определяется не тем, что там кто-то кого-то не пускает, 

какую-то научную аудиторию, университетскую, а она определяется интересами. Иерархия 

очень жесткая, она жестко привязана, она создается. То есть общаться будут опять, получа-

ется, у нас те же самые группы, которые есть. В чем разница? 

 

Фейгельман А.М.: Я думаю, что в сети граница между, если в такой терминологии го-

ворить, языковыми играми более прозрачны. И здесь больше шансов, что люди, говорящие 

на разных языках, встретятся. Больше шансов, чем в более, так скажем, консервативных 

структурах. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Нужен переводчик еще, очень сильно помогает. 

 

Касавин И.Т.: Евгений Валерьевич Масланов «Университет как зона обмена в услови-

ях производства post-truth» 

 

Масланов Е.В.: Давайте сразу оговорим, именно постистина. Потому что post-truth пе-

реводится и как «постправда» и как «постистина». Вообще зачастую определяют состояние 

постправды в общественной ситуации, когда апелляции к личным убеждениям людей, к их 

эмоциям, намного важнее, чем апелляции к каким-то объективным фактам, тут возникает 

сразу вопрос: что это за объективные факты, к которым должны апеллировать люди, кто ус-

танавливает эти объективные факторы? Собственно говоря, поэтому дискуссия о постистине, 

в этом смысле, будет хороша. Например, иллюстрация, которую приводила Евгения Само-

стиенко, когда она говорила о Джоне Ло, и говорила о разных онтологических топологиях, 

как некоторых метафорах дисциплин, которые могут по-разному описывать одно и то же, 

один и тот же объект. В этом смысле получается, что наука всегда была в такой ситуации, 

когда существует много разных описаний одного объекта, и, конечно же, никто не говорил 

об этом, как о постистине, как о post-truth. Но сейчас в ситуациях, когда произошли различ-

ные политические события, стали говорить о post-truth, и тут можно выделить два уровня 

этих дискуссий. Фуллер говорит о том, что, с одной стороны, мы можем выделить уровень, 

связанный с post-truth в ситуации, когда у нас есть некоторые общие убеждения, которые 

разделяет все общество, и дальше мы начинаем дискутировать о том, что является истиной 

и что является ложью. А второй уровень заключается в том, что мы не имеем общих убежде-

ний, общих допущений, общей картины мира, и мы начинаем дискутировать не столько о 

конкретных фактах, сколько о механизмах верификации, о механизмах выстраивания этих 

картин, о механизмах, с помощью которых мы пытаемся интерпретировать какие-то данные. 

И эта ситуация, которая складывается в общественной среде, описывается с помощью post-

truth. Это может напоминать, например, ситуацию, которая ни в коем случае не описываетcя 

как ситуация post-truth, но существует, например, в научных дискуссиях, когда возможно 

столкновение описаний одной предметной области с помощью разных языков. Это одна ис-

тория. Дальше возникает другая история: есть citizen science, про который сегодня мало го-

ворили, в коотрой ученые начинают взаимодействовать с гражданами, с мирянами, когда не-

обходимо некоторым образом выстраивать механизмы коммуникации с ними, при этом по-

нятно, что их могут строить разные группы ученых. Сами же граждане могут иметь разные 

эпистемические интересы, разные способы описания объектов. Складывается ситуация, ко-

гда возникает вопрос о разности описаний, разности подходов к тому, как мы можем смот-

реть на мир. Собственно говоря, ситуация post-truth ставит всех в тупик, если мы сейчас го-

ворим не про науку, а об общественной жизни. Потому что появляется ощущение того, 

что только риторические приемы являются важными, потому что с помощью риторики мож-

но кого-то в чем-то убедить, и никакие аргументы не могут быть услышаны. Главное, услов-
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но говоря, громко кричать и показывать веселые картинки. В этом смысле, можно убедить 

других людей действовать каким-то образом. Но тут мы должны посмотреть, как мне кажет-

ся, на университет. В этом смысле, науки и университеты формируют важное пространство, 

которое должно использоваться для выстраивания коммуникации с гражданами, в том числе 

и через citizen science. Это возможно, потому что, даже если мы посмотрим на проекты 

citizen science, мы увидим, что в большинстве топовых проектов, про которые мы слышим, 

где участвуют вроде как необразованные граждане, участвуют, на самом деле, люди, кото-

рые получили университетское образование. Университет может рассматриваться как уни-

верситетская зона обмена, как некоторое пространство, которое учит, в том числе, и рацио-

нальной дискуссии, которая позволяет попытаться на обосновании каких-то разумных кри-

териев, на основании каких-то дискуссий, выработать некоторое пространство диалога для 

решения различных задач, которые потом могут быть использованы в общественной жизни. 

 

Касавин И.Т.: Спасибо большое. Какие вопросы в связи с общим тезисом? 

 

Дорожкин А.М.: Университетское сообщество, вообще говоря, внутри себя может со-

держать, по крайней мере, две зоны обмена: галисоновскую и гумбольдтовскую. С моей точ-

ки зрения, вообще говоря, эти зоны обмена должны на разных принципах быть построены. 

Как это у вас проявляется, как у вас выявляется это? 

 

Масланов Е.В.: Мы прекрасно понимаем, что гумбольдтовская зона обмена – это зона, 

которая формируется между, условно, состоявшимися учеными и учениками. В этом смысле, 

происходит втягивание людей, рекрутирование. И тут, конечно же именно этот процесс вряд 

ли может быть использован для разрешения ситуации, для нахождения механизмов разреше-

ния ситуаций, связанных с post-truth в обществе напрямую. Потому что это, в том числе, 

и научение по-настоящему. Это история про то, что мы знаем, как правильно это люди 

должны освоить научное знание. 

 

Дорожкин А.М.: Понял. Вот другой вопрос, который мы обсуждали с Евгенией Ва-

лерьевной. А преподавание, допустим, непрофильные дисциплины, концепции современного 

естествознания для гуманитариев, а как, тогда что? 

 

Масланов Е.В.: Одна из задач университетского преподавания, как предполагается, это 

развитие критического мышления. В этом смысле, когда мы, например, говорим про гум-

больдтовскую зону, мы должны четко понять, либо это история, связанная с популяризацей 

науки, с рассказом о науке, либо формирование общих когнитивных навыков. Конечно же, 

в процессе обучения общие когнитивные навыки формируются, и я думаю, что критическое 

мышление, наверное, должно формироваться не только в ВУЗе, но и чуть раньше, может 

быть. Хотя я в этом не уверен, я не знаю, возможно ли это.  

 

Ткачев А.Н.: С одной стороны, насколько я вас понял, вы противопоставили обмен 

с мирянами, при котором присутствует внушение, то есть, плакаты, какие-то убеждения, 

процессу в университете, где присутствует какая-то рациональная аргументация. И вы, на-

сколько я вас понял, предложили общаться таким же образом и с аудиторией мирян, скажем 

так, расширяя зоны обмена. 

 

Масланов Е.В.: Риторика, это не только плакаты. Когда я говорил про риторику, про 

описание post-truth, когда мы описываем ситуацию не в науке, а за пределами науки, в обще-

стве. В этом смысле в обществе, когда мы говорим про ситуацию post-truth, основным драй-

вером, который может повлиять на принятие решений, является сугубо риторический прием. 

Я бы не назвал риторику всегда внушением. В университете, конечно, используется ритори-

ческий прием, и никто этого не отрицает, но предполагается, в том числе, что существует не-
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который рациональный подход к дискуссии. Мы пытаемся разобраться в риторике и побе-

дить риторику, при этом понятно, что, например, в университете до дискуссии допускаются 

одни люди, а другие по ряду причин не допускаются. Но предполагается, что здесь более ра-

циональная дискуссия, основанная на критическом мышлении. 

 

Касавин И.Т.: Перейдем к следующему докладу. Спасибо вам большое. Название док-

лада «Технологии машинного перевода, как основа формирования post-truth». 

 

Слюсарев В.В.: Здравствуйте, уважаемые коллеги. Почему мы обращаемся к вопросу 

перевода в принципе? Соотношение двух языков как таковое – это довольно интересный фе-

номен, как мне кажется. Почему? Насколько я понимаю, из предложенных, скажем, Ильей 

Теодоровичем принципов социализации, дифференциации социализации на внешнюю, внут-

реннюю и открытую. Естественный язык, которым мы разговариваем, по сути, насколько 

я про это понимаю, это внешняя социализация. То есть это довольно жесткие рамки, внутри 

которых мы находимся и которые мы используем. При этом язык иностранный, который мы 

используем, уже не является столь внешним, но не является столь жестким. То есть мы его 

можем интерпретировать по-разному. Очень хороший пример. Мы здесь вспоминали слово 

«граненый стакан». Как можно перевести «граненый стакан» на английский язык? Я, честно 

говоря, затрудняюсь. Я, пока был перерыв, обратился к различным форумам, к различным 

способам перевода, и я не нашел адекватного перевода, и на форумах его тоже, к сожалению, 

нет. То есть, невозможно соотнести правильно. Это о чем говорит? Это говорит о том, что 

фактически при переводе с одного языка на другой, мы и формируем некий язык post-truth, 

язык постистины. То есть, мы не можем передать ту истину, которая заложена во внешней 

социализации, в другом естественном языке, если мы сами не социализировались в этой язы-

ковой среде. Это первый аспект, на который необходимо обратить внимание. Второй аспект, 

почему мы обращаемся к технологиям машинного перевода? Технологии машинного пере-

вода, во всяком случае, на том уровне, на котором они находятся сейчас, это технологии до-

вольно большого статистического анализа и сопоставления данных. Иными словами, когда 

мы пользуемся технологиями машинного перевода, google-переводчик, если он правильно 

работает в качестве результата, предоставляет нам некий постмодернистский текст. Влади-

мир Александрович Кутырев очень любит писать такой текст, когда он берет одно и то же 

слово, ставит его в кавычки и дополняет несколько смыслов. И фактически, когда мы гово-

рим про машинный перевод в его современном актуальном состоянии, мы получаем на вы-

ходе такой текст, который мы должны знать и структурировать. Это опять же возврат к по-

нятию «post-truth», «постистины». То есть, мы сами фактически формируем правду. В этом 

опять же игра словом «истина» и «правда». Мы формируем некий языковой набор, который 

обусловлен, по сути, нашими представлениями. Это второй момент. Момент третий, на ко-

торый следует, как мне кажется, обратить внимание. То что мы говорим о языке post-truth – 

это, пожалуй, довольно важно в контексте негумбольдтовской зоны обмена. Почему это 

важно? Потому что мы не можем говорить, это, грубо говоря, некий пиджин. Когда мы вы-

ходим на коммуникацию в открытую, когда мы популяризируем науку, мы не можем ис-

пользовать для популяризации науки ту терминологию, которая заложена в самой науке. 

То есть, мы возвращаемся, грубо говоря, назад к одному языку. Но это один язык, который 

имеет два разных полюса, в рамках которых мы, собственно, пытаемся взаимодействовать, 

пытаемся репрезентировать информацию, которая заложена в науке. И поэтому это и есть 

формирование языка post-truth. И, собственно, машинный перевод, который предлагается, 

как перевод исключительно с одного языка на другой, это и есть некая методология, некото-

рый будущий проект создания пиджина науки для репрезентации ее самой в широкие массы. 

Это некий инфраструктурный, по идее, проект для развития последующих негумбольдтов-

ских зон обмена на широкую публику. Собственно, по существу, это, наверное, самое важ-

ное, что я хотел сказать. Вопросы. 
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Касавин И.Т.: Поскольку вы меня упомянули… Некоторые уточнения. Если мы гово-

рим о языке вообще, то мы не можем его никуда вместить. А если мы начинаем разбираться, 

то тогда получается возможность его типологизировать. Язык межнационального общения – 

это то, что складывается с молоком матери, это внутренняя социализация. Язык под названи-

ем «деловой русский» – это сфера внешней социальности. А русский язык во всем многооб-

разии его культурных смыслов, это открытая социальность. И, соответственно, язык post-

truth – это, скорее, внешний. 

 

Слюсарев В.В.: Это, скорее внешний, да. 

 

Вопрос из зала: Можно вам вопрос обоим? А если человек билингв с детства, практи-

чески с рождения, какая социальность? 

 

Слюсарев В.В.: Понять стоит, вопрос ведь в том, каким образом он билингв. 

 

Касавин И.Т.: Что один, что два, что три, какая разница. Если речь идет о том, что он 

может печатать канцелярский текст на двух языках – это одно. Если он может читать очень 

продвинутую художественную литературу на двух языках, это другое. Если он просто может 

объясняться это другое. Это разные стадии, понимаете. 

 

Шаталов-Давыдов Д.Ю.: Просто пример, пример про truth и post-truth. Насколько во-

обще уместной может быть наша интерпретация? Ведь наша интерпретация чего-либо на-

правлена к тому, где какое-то производится. И эта позиция для того, для кого это произво-

дится, она как-то исчезает. google-переводчик, в общем-то, не очень учитывает этот аспект. 

И другой вам пример. Представьте себе, переводчик с Ассемблера на, допустим, Delphi. Что 

мы получим? Это на тему верифицированности. 

 

Слюсарев В.В.: Это я понимаю. По поводу первой части вопроса, google-перевода 

и направленности к некоей субъективности этого перевода. Современная технология на са-

мом деле, адаптивна. То есть, в зависимости от качества. Это очень большая статистическая 

выборка, и она, по сути, адаптируется под контекст, который вы используете. Если это бо-

лее-менее правильное использование данной языковой инфраструктуры и трансляция язы-

ков, то, перед тем, как ее использовать, необходимо загрузить некий корпус с текстом, на ос-

новании которого будет производиться перевод. Дальше происходит анализ этих текстов, 

посредством, не статистических, а больше ассоциативных каких-то параметром, вследствие 

чего, потом уже формируется правильный вариант. Это, что касается перевода естественного 

языка. Что касается Ассемблера с Delphi, там мы говорим, по сути, о функциональных язы-

ках. Здесь уже вопрос, как мне кажется, математической истинности, математической вери-

фицируемости, то есть, в рамках какой математической модели построен тот или иной язык. 

Если это JavaScript, например, где математическая модель ядра одинаковая, то трансляция 

происходит без особых проблем. Если это будет Python и Delphi, то это будут совершенно 

разные математические ядра, и, соответственно, верификация уже будет невозможной. 

 

Вопрос из зала: Владимир Владимирович, по поводу языка программирования ежегод-

но проходят конференции, которые ставят стандарты для разрабатываемых языков програм-

мирования и для различных модификаций. И вот там вопрос перевода из низкоуровневого 

языка в высокоуровневый. Это простой вопрос. Более интересный вопрос связан с тем, 

где содержится некоторый смысл той функции, которую он присваивает? 

 

Слюсарев В.В.: Я понял. Вы меня возвращаете к Станиславу Лему, к 60-м годам, 

к возможности общих переводов, и требуется ли машине осмысливать тот перевод, который 

она осуществляет. То есть, осмысливает ли машина функцию, которую она переводит, ту, 
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грубо говоря, семантическую надстройку, которую мы совершаем над этой функцией, или не 

осмысливает. Это вопрос опять же открытый. На данный момент, не осмысливает. 

 

Касавин И.Т.: Коллеги, я должен сообщить, что состоявшаяся здесь беседа затронула 

массу разных аспектов осмысления, не машинного, а человеческого, понятия «зоны обмена». 

Теперь осталось провести некоторую рутинную операцию под названием «расшифровка за-

писи», и посмотреть, как много глупостей мы наговорили, и что из этого можно теперь сде-

лать, как это можно социализировать, превратить в какой-то осмысленный текст, и это тоже 

задача. Я вас всех поздравляю. 
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Открытый семинар «Зоны обмена в науке: идеи и комментарии  

(Нижний Новгород, 13 февраля 2019 
 

Касавин И.Т.: Коллеги, позвольте вас поприветствовать на нашем открытом семинаре 

по теме «Зоны обмена в науке: идеи и комментарии». Перейду к своему сообщению «Место 

торговли: по поводу культуры научной коммуникации». Я разделил его на 4 части: начну 

с небольшого кейса, посвященного У. Хьюэллу, на эту тему кое-что уже опубликовано, мо-

жет быть даже вам известно. Этот кейс представляет собой интерес, потому что, на мой 

взгляд, он удачно иллюстрирует понятие зоны обмена. Но сам по себе кейс недостаточен для 

концептуализации этого термина в том ракурсе, который представляется мне необходимым. 

Поэтому придется еще раз вернуться к этому термину в трактовке Галисона и это, собствен-

но, вторая часть моего выступления. Третья часть будет посвящена критическому взгляду 

на анализ термин и понятие зоны обмена, в частности, с помощью той критики, которую в 

своем известном докладе разворачивает Б. Гессен совершенно по другому поводу, но она 

может быть применима в данном случае тоже. И, наконец, четвертая часть будет посвящена 

попытке выдвижении некоторой позитивной альтернативы термину, который предлагает Га-

лисон. Я буду здесь апеллировать концепцией Марселя Мосса. 

Перед вами с одной стороны Хьюэлл, слева, с другой стороны Фарадей. Это люди 

не просто из одной эпохи и одной страны, а они дружили и обменивались идеями. Более то-

го, историкам удалось установить, что Хьюэлл сыграл принципиальную важную роль в тер-

минологическом оформлении и концептуализации тех экспериментов Фарадея, которые по-

служили формулировки законов электролиза. Попросту говоря, Хьюэлл подсказал Фарадею, 

как нужно называть термины, которые с тех пор так и называются: во-первых, электроды – 

это штуки, которые торчат с разных сторон электролитической ванны, Фарадей не знал, 

как их назвать. Кроме того, он предложил называть один электрод анодом, а другой катодом, 

а ионы, которые движутся соответственно в одну и другую сторону, катионами и анионами. 

Это следует из переписки Хьюэлла и Фарадея в 1833-1834 годах, которая опубликована, 

и Фарадей благодарит Хьюэлла за эту инновацию и принимает ее. Тем не менее, в статье,  

которая была опубликована Фарадеем на эту тему в 1834 году, Хьюэлл не упоминается. 

Я считаю, что этот кейс удачно иллюстрирует то, как происходит процесс обмена идеями и 

понятиями в науке и, как мне кажется, я могу это обосновать. Совершенно очевидно в чем 

выгода от этого обмена Фарадею: он бы просто не смог ничего внятного написать о процессе 

электролиза, если бы не получил не только терминологические подсказки от Хьюэлла, 

но и подробного лингвистического обоснования, почему именно такие термины должны 

быть предложены, поскольку, все-таки Хьюэлл знал латынь, а Фарадей ее практически не 

знал и Хьюэлл ему объясняет, что если мы используем определенные латинские корни, то 

любой грамотный человек в науке XIX века поймет, почему именно такие, а не другие тер-

мины можно использовать. А что же получил Хьюэлл? Что это за обмен такой односторон-

ний? Хьюэлл подарил Фарадею эти термины, а что подарил Фарадей Хьюэллу? Казалось бы, 

ничего, даже не сослался. Однако нет, именно подарил, но это нужно найти. А подарил он 

ему следующее: во-первых, он подарил ему экспериментальную площадку для опробывания 

тех функций, которыми обладает, по мнению, Хьюэллла, философия науки. А философия 

науки – новая дисциплина, которую Хьюэлл создавал. И благодаря этому опыту, у Хьюэлл 

возникло высокая степень уверенности в том, что и в самом деле философия науки может 

выполнять вот эту самую медиативную функцию, объединяющую ученых естественнонауч-

ного профиля и «гуманитариями». И, по прошествии 3 лет, Хьюэлл написал первую книгу 

в 1837 году, а потом, через 3 года, еще одну книгу, в которых он полемизирует со своими со-

временниками по разным вопросам, показал, зачем нужна эта новая дисциплина и какие 

функции она выполняет. Хьюэлл благодаря тому, что он взаимодействовал с Фарадеем, 

но это не единственный пример, он общался таким же образом со многими учеными и мно-

гим ученым подсказал немало таких новаций. Эти случаи убедили Хьюэлла в том, что новая 
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дисциплина имеет смысл, что она обладает особым интеллектуальным потенциалом и осо-

бой социальной функцией внутри научного сообщества. 

У Хьюэлла был и негативный опыт, когда он пытался что-то сделать, но у него не по-

лучилось. В первом случае, я считаю, возникла зона обмена, а в этом случае нет. Хьюэлл 

сформулировал идею или даже проект новой номенклатуры для химии. Он утверждал, что 

английские ученые не любят теоретизировать (и здесь он был прав) и очень сильно отстают 

от континентальных химиков, они вообще не любят даже терминологически оформлять свои 

эксперименты, они даже не любят рассуждать, они просто делают свои эксперименты и де-

монстрируют их. А континентальные химики, напротив, погрязли в метафизике, и их терми-

нология тоже не годится. Здесь он критиковал персонально Берцеллиуса. И он предложил 

свою собственную химическую номенклатуру, основываясь на определенных алгебраиче-

ских правилах (он, в общем был хорошим математиком) и показал, что она экономна, понят-

на и должна быть применима в химии. Однако, химики его не поддержали, хотя эта статья 

была Хьюэллом опубликована в 1831 году. Сравнение двух этих кейсов показывает, почему 

в первом случае возникала, а во втором не возникла зона обмена. В первом случае Хьюэлл 

вступил в непосредственную коммуникацию с известным авторитетным ученым, с Фараде-

ем, и он предложил ему совершенно понятную вещь, без которой тот не мог обойтись. 

А в случае с химиками, у Хьюэлла не было такого, что называется, партнера, он просто кри-

тиковал английских химиков и континентальных химиков тоже. Позитивную партнерскую 

фигуру он не нашел. В первом случае Хьюэлл непосредственно пришел в лабораторию по-

смотреть, как это делается, и придумал, как оформить эти наблюдательные феномены. 

Во втором случае он смотрел свысока и давал абстрактные комментарии, не вступая в непо-

средственную коммуникацию. Как мне кажется, эти две вещи сыграли принципиальную 

роль, для того чтобы такая зона возникла, а во втором нет. 

Мы используем этот термин – trading zone, или как его стали переводить – зоны обме-

на, потому что в 1997 году в своем довольно толстом труде гарвардский историк науки 

П. Галисон его предложил. В частности, для того, чтобы попытаться преодолеть некоторый 

ступор, в который, по его мнению, попала эпистемология и философия науки, благодаря ку-

новским идеям. В частности, благодаря идее несоизмеримости и парадигмального сдвига, 

как гештальд переключения, т.е. внезапного, плохо обоснованного и достаточно шокирую-

щего для ученых концептуального переключения. Для этого Галиссон выделил три уровня 

существования науки: инструментальный, теоретический и экспериментальный. Надо ска-

зать, что Галисон является директором музея инструментов в Гарварде, он любит инстру-

ментальную часть и в чем здесь была особенность? Раньше всегда говорили о теории и экс-

перименте, больше ни о чем. А он говорит, что не получается говорить только об экспери-

менте. Нужно отдельно выделить материальную составляющую эксперимента, это делается 

в рамках, так называемого, материального (онтологического) поворота философии науки, 

одним из авторов которого Галисон, по-видимому, и является. Эксперимент можно разде-

лить на 2 части: с одной стороны, практика, деятельность, а с другой стороны, материальная 

основа. Это, так сказать инструментальная часть. Они развиваются неравномерно, они не 

совпадают в своем развитии, там все время какой-то сдвиг по фазе. Поэтому, если где-то 

происходит разрыв, если от одной экспериментальной, так сказать технологии, переходишь 

к другой, то теория позволяет компенсировать этот разрыв и отчасти стабильность инстру-

ментальной базы тоже позволяет этот разрыв компенсировать. Т.е. не происходит того само-

го события, который Кун называл необъяснимым переходом от одной парадигмы к другой. 

И не возникает несоизмеримости. На любом из уровней развития науки мы наблюдаем одну 

и ту же историю: везде, где образуется разрыв, оказывается, что другие уровни компенсирует 

этот разрыв. Эта неравномерность и хаотичность развития науки в действительности обеспе-

чивает и ее устойчивость, Надо сказать, что Галисон, если бы он не действовал также, как 

Фарадей в отношении Хьюэлла, он бы ссылался на Фейрабенда, который уже предложил 

идею неравномерного развития, он бы сослался на Лакатоса, который совершенно явно пи-

сал о том, что прогрессивный сдвиг проблемы обеспечивается тем, что старые факты тоже 
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объясняется, т.е. есть старые факты, которые остаются и которые релевантны для теории 

и если бы он читал на русском языке, он бы мог сослаться на Степина, который говорил до-

вольно любопытные вещи: не только эксперимент можно расслоить на практику и инстру-

ментальную основу, но и теорию можно расслоить с таким же успехом: с одной стороны, 

в теории так называемая научна картина мира, т.е. совокупность некоторых содержательных 

обозначений для элементов мира и взаимоотношений между ними, с другой стороны есть 

теоретическая схема, которая выражается в наборе математических формализмов. Это две 

вещи разные, потому что, скажем, теоретическая схема каким-то образом соотносится с фак-

тами, она может подтверждаться или опровергаться, а картина мира носит, если хотите, ква-

зиметафизический характер: она зависит скорее от культуры и она позволяет в отсутствии 

теоретической схемы, там, где еще наука недостаточно развита, чтобы сформулировать фор-

мализм, обеспечивать некоторый уровень теоретического осмысления. Скажем, когда мы 

вспоминаем о таких понятиях как флогистон и теплород, то в данном случае как раз имеется 

в виду, что возникает некоторая квазиметафизическая картина мира, которая позволяет ка-

ким-то образом систематизировать и объяснять наблюдаемые факты, но, как только возника-

ет теоретическая схема, то с этой картиной мира приходится либо попрощаться, либо суще-

ственно переосмыслить. 

Все вроде бы неплохо само по себе, но, буквально через три года после того, как Гали-

сон сформулировал эту идею, два американца написали статью, почему, собственно, trade, 

почему торговля, зачем это нужно? Вот они сразу же обнаружили такой момент, который 

в дальнейшем многим не бросался в глаза: в этом понятии содержатся в той или иной мере 

скрытые или явные аннотации, намекающие на неолиберальную концепцию науки, в кото-

рой ученые, инженеры, экспериментаторы, теоретики и т.д. обмениваются друг с другом как 

будто бы они на рынке продают друг другу свои знания, в то время, как, вообще-то говоря, 

то, о чем писал Галисон, не предполагает, что они продают. Это какой-то другой обмен, 

но почему-то термин этот используется. Соответственно, они подвергли критике, а оказалось 

в дальнейшем, что есть довольно серьезный тренд в той же самой американской философ-

ской мысли, который очень под большой вопрос ставит вообще возможность применения 

таких вот рыночных метафор для описания науки. Критически к этому относится. Соответ-

ственно, независимо от того, в самом ли деле Галисон верил в то, что неолиберальные ры-

ночные метафоры применимы для описания науки и что неолиберальная концепция может 

быть применена для управления наукой, все равно эти коннотации возникают. 

Как мне кажется, в докладе Б. Гессена «Социально-экономические корни ньютонов-

ской механики», который был сделан на 2 Конгрессе по истории науке есть еще один до-

вольно забавный аргумент в пользу того, что с такими рыночными метафорами надо разби-

раться, критически осмысливать и может быть даже от них отказываться. Это аргумент то-

варного фетишизма. По совершенно другому поводу Гессен об этом пишет: он рассказывает 

о ситуации, которая возникает непосредственно перед конгрессом и которая отражается 

в публикациях в известном ведущем журнале Nature, где несколько британских ученых 

опубликовали статьи, в которых они выражают очень серьезную обеспокоенность развитием 

техники, которая превращает «рабочих в инструмент и безжизненный механизм». Каков вы-

ход из этого положения, который на их взгляд более-менее адекватен? Как можно вылечить 

современное буржуазное общество? Только путем возврата назад, к мелкой ремесленной ин-

дустрии. Гессен, конечно, над этим насмехается и говорит, что это совершенно реакционная 

позиция и корни этой позиции в том, что люди не понимают: не техника виновата, не меха-

низм, а отношение между людьми. Товарный фетишизм состоит в том, что отношения между 

людьми для некоторых теоретиков выступают как овеществленные и они за этими вещами 

не видят отношений и хотят изменить не то, что надо. Гессен таким образом характеризует 

этот фетишизм как онтологизацию некоторых или овеществление некоторых отношений ме-

жду людьми, и, как мне кажется, подобная критика может быть вполне обращена к этой ме-

тафоре торговых зон, которые развиваются Галисоном. Что можно попытаться предложить 

вместо такого метафоры? Я считаю, что для этого нужно обратиться к тем реальным антро-
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пологам, а не воображаемым, на которых ссылался Галисон, когда формулировал свой тер-

мин зоны обмена. Он там ссылался на некоторый образ первобытной торговли, где, скажем, 

используется, раковины каллы (небольшие ракушки, похожие на косточки от финика), кото-

рые использовались для торговли, но по-разному понимались разными племенами. Некото-

рые считали, что это деньги, другие считали, что их используют для изготовления орнамен-

та, а третьи считали, что являются вместилищем душ предков. Тем не менее, все использова-

ли их для торговли, особенно не вникая в концептуальные различия, пренебрегая ими, ис-

пользуя их как некоторые материальные вещи, в своей стихийной практике. Аналогия, кото-

рая в дальнейшем используется Галисоном состоит в том, что материальное измерение экс-

периментальной деятельности используется, не сильно вникая в концептуальное наполнение, 

просто потому что это можно пощупать и в нормальной научной практике люди не всегда 

мыслят, они действуют. Я не могу не остановиться, чтобы не напомнить Вам один известный 

анекдот, когда двое новых русских идут в театральный гардероб для того, чтобы забрать 

пальто и один, забирая пальто, оставляет гардеробщику на чай 100 долларов и так смотрит на 

второго нового русского в ожидании, что сделает он. Второй, естественно, достает 200 дол-

ларов, бросает и говорит «пальто не надо». О чем этот анекдот, применительно к Марселю 

Моссу? Мы неправильно понимаем, что представляет собой древняя племенная торговля. 

Если мы будем ее отождествлять с современной идеей рынка. Вот что пишет Мосс: эти 

трансферы, взаимодействие, конечно, если хотите, можно назвать обменом и даже коммер-

цией или торговлей, продажей. Но это аристократический тип коммерции, который характе-

ризуется этикетом и щедростью. Более того, он осуществляется совершенно в другом духе, 

не для непосредственной выгоды. А если пытаются люди извлечь непосредственную выгоду, 

они подвергаются презрению. Очень много примеров приводится Марсель Мосс в своем 

труде по поводу того, что торговый обмен в первобытном обществе служит совершенно дру-

гим целям. Очень кратко можно сказать так: чтобы не происходило по мнению Марселя 

Мосса в первобытном обществе, речь всегда идет только об одном: о социальных ролях 

и социальных статусах. А совершенно не о том, чтобы обеспечить себя продуктами в резуль-

тате этого обмена, потому что он приводит многочисленные примеры, когда это все выбра-

сывается в море. С кем обмен? А обмен оказывается с высшими силами и весь этот обмен не 

между людьми, если копнуть глубже, он, так сказать, под оком каких-то сверхъестественных 

сил происходит и для того, чтобы им показать свою благодарность, чтобы выразить свое 

уважение, а вовсе не для того, чтобы извлечь прибыль. Из этого можно попытаться вывести 

некоторые следствия и переосмыслить понятие зоны обмена, в том числе с помощью этой 

конструкции, которую я могу предложить для типологизации различных зон: например, зона 

карьеры, публичная зона, исследовательская зона и зона, которая никак не может состояться 

– зона фиаско. Group и greed – это два параметра, которые предлагает Мери Дуглас, извест-

ный кембриджский социальный антрополог, для характеристики любой социальной группы. 

У каждой группы есть групповая граница, она может быть выражена либо сильнее, либо сла-

бее. У каждой группы есть внутренняя структура, решетка, она тоже может быть выражена 

слабее или сильнее. Если мы имеем такую вот группу, которая характеризуется высокой сте-

пенью групповой границы и высокой внутренней структурой, то это зона карьеры. Если это 

высокая выраженность групповой границы и низкая выраженность структуры, то это зона 

исследования. Если это, напротив, слабо выраженная групповая граница и сильно выражен-

ная структура, то это зона публичности для науки. Почему? Когда делаешь исследование, 

то ты конечно работаешь на саму науку и пытаешься повысить ее статус, но при этом ресур-

сы свои извлекаешь не из самой науки, а из каких угодно областей, ты хочешь усилить груп-

повую границу, но используешь любые методы, не только те, что в науке сейчас разрешены. 

Если ты пытаешься показать, в чем смысл твоих научных исследований для общества, 

ты вынужден разомкнуть групповую границу и продемонстрировать эти самые теории, экс-

перименты, специальные научные данные, достижения для общества. Небольшие схемки, 

которые позволяют понять, может быть, что такое публичная зона, когда все движение идет 

изнутри наружу и ее характеризуют отношения между генератором идей и популяризатором, 
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между группой и спикером, который озвучивает идеи этой группы, между приглашенным 

докладчиком и публикой, которая его слушает, между тем, кто задумывает проект, и тем, кто 

распределяет этот проект как среди членов группы, так и в обществе. Карьерная зона обмена, 

которая характеризуется отношениями между учителем и учениками, шефом и подчиненны-

ми, между лидером и последователями. Зона, которая описывает исследовательскую комму-

никацию, характеризуется отношениями между тем, кто открывает, и тем, кто осуществляет 

медиацию между разными членами группы, отношения между эрудитом и изобретателем, 

тем, кто ведет переговоры, и тем, кто принимает решения. Все они, эти пары, это пары, в ко-

торых происходят взаимные процессы дарения. Только на одном примере, на самом понят-

ном, это можно проиллюстрировать: учитель и ученик. Понятно, что учитель, даря свои зна-

ния ученику, повышает свой статус, но если бы не было ученика (человека, которому нужно 

подарить), тогда бы у него не было статуса учителя. В этом смысле ученик своим существо-

ванием повышает статус учителя. Это, что называется, пары, которым некуда друг от друга 

деваться. А ученик, в дальнейшем, опираясь на то, что сделал его учитель, воспринимая его 

урок, тоже пытается стать учителем. Но стать он им может только, если тоже будет дарить 

и по мере того, как человек приобщается к практике доверия, он повышает свой статус. 

А если ты не в состоянии подарить, то навсегда останешься учеником. 

 

Масланов Е.В.: Позвольте сделать следующее сообщение «Универститет как социаль-

ный бэкграунд при формировании зон обмена». Илья Теодорович уже рассказал о П. Гали-

соне, он ввел концепцию зон обмена, которая предполагает взаимодействие между учеными, 

которые принадлежат к различным культурам. Галисон описывает это взаимодействие как 

взаимодействие между теоретиками, экспериментаторами и инженерами, которые владеют 

некоторым инструментарием. Метафора рыночного обмена здесь довольно спорная и ко 

всему прочему, она предполагает, что в процессе этого взаимодействия каждая из групп не 

только не теряет то, что она отдает, т.к. это интеллектуальный обмен, но и получает что-то 

взамен. При этом, когда теоретики рассказывают что-то экспериментаторам, эксперимента-

торы узнают что-то из теории, а когда экспериментаторы рассказывают что-то теоретикам, 

теоретики получают новые факты, а инженеры просто создают что-то новое, используя ре-

зультаты деятельности и тех и тех. Сама эта метафора зоны обмена у Галисона, как я ее по-

нимаю, это взаимодействие между культурами, которые достаточно сильно различны. 

На картине Бенджамина Уэста «Договор Уильяма Пенна с индейцами» мы видим, что встре-

чаются индейцы и встречаются европейцы, которые глубоко различны по своим культура. 

А, например те, кто сделали диод Шоттки, транзистор, достаточно похожи, и в этом смысле 

понятно, что Галисон рассуждает о науке, но привлекая  метафору зоны обмена из антропо-

логии, из анализа некоторых взаимодействий между совершенно различными культурами, 

он вылавливает какую-то достаточно странную идею: ведь это взаимодействие между раз-

личными культурами предполагает, что эти культуры очень разные. Они обладают возможно 

разными представлениями о мире, они обладают принципиально различными онтологиями, 

они предполагают совершенно различными действия, какие могут происходить в мире, 

они предполагают очень большую разницу в наборе практических действий, возможно в не-

которых этических представлениях. Но мы же понимаем, что пусть ученые являются теоре-

тиками, пусть они являются экспериментаторами или инженерами, пусть как говорит Кун, 

«парадигма не сопоставима», пусть они обладают совершенно разными представлениями, 

разными онтологиями, они принадлежат культуре ученых. В этом смысле это некоторая язы-

ковая семья, которая обладает общими представлениями не на уровне дисциплинарных мат-

риц, парадигм, а на уровне некоторого габитуса. Понятие габитуса достаточно давнее, 

его вводил в том числе Пьер Бурдье для того, чтобы описывать некоторый способ решения 

задач. Который существует у людей и не всегда на абсолютно рационализированном уровне: 

набор диспозиций, которые предполагают нахождение различных практических решений. 

Понятно, что габитус люди усваивают, дети осваивают его в процессе социализации, если 

мы начинаем принадлежать к какой-то культуре, мы усваиваем его в процессе освоения этой 
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культуры. Можно говорить про социологию вкусов, габитус связан с ней, но не только с ней. 

Можно задать вопрос: получается, что у каждой дисциплины, у каждой парадигмы должен 

быть свой габитус. Мы понимаем, что существует культура ученых, а существуют не ученые. 

Существуют люди, которые занимаются религиозными практиками, а есть люди, которые 

занимаются научными практиками. Возможно, что в процессе своего обучения, вхождения 

в различные социальные корпорации, они усваивают некоторый габитус. Но тогда получает-

ся, что они могут усваивать габитус характерный как для своей дисциплины, т.е. некоторые 

способы решения стандартных задач, так и габитус, который характерен в целом для науки. 

Возможно, для научных дисциплин существует некоторое поле, которое позволяет говорить 

об этом общем подходе. 

Таким образом, можем выделить науку и ненауку. Можем говорить о способах реше-

ния задач, которые характерны для научных дисциплин, и важно в этом вопросе получается 

то, что в какой-то момент происходит освоение всего этого культурного массива и габитуса? 

Люди не рождаются с этим габитусом, они усваивают его в процессе обучения. При этом они 

усваивают способ решения задач, различные этические идеалы, различные ценности. Ясно, 

что ценности трансформируются, исследовательские практики изменяются. Но трансформа-

ция исследовательской практики может приводить к тому, что меняется система обучения 

и получается, что эта практика транслируется в этой ситуации. Дастон и Галисон писали 

книжку об объективности, в которой они показывают, что объективность трансформируется. 

Ясно, что эта трансформация объективности происходит в том числе в исследованиях, 

но в этом смысле она влияет на практику обучения. Получается, что эта информация может 

происходить в процессе передачи некоторого знания. Здесь важным оказывается то, 

что в процессе передачи знания университетские аудитории выступают как зоны обмена. 

Илья Теодорович показывал, что существуют зоны обмена популяризации и, например, ис-

следовательские зоны обмена. В зонах обучения, когда речь идет про учителя и учеников 

понятно, что в этой передаче знания происходит, скорее всего, дарение знания, но с другой 

стороны получается так, что студенты принимают эти знания, во-вторых, получается так, 

что в процессе дарения этот процесс дарения связан с рассказом на языке, который может 

быть понят учениками. Если рассказ осуществляется на языке, который не может быть понят 

учениками, то никакого дарения не происходит, потому что тогда это просто текст, который 

не может быть понят учениками. 

Получается, что существует некоторые стратегии «перевода» научного знания и в уни-

верситетских зонах обмена складываются некоторая практика «перевода». Тут мне кажется 

интересным, что в акторно-сетевой теории говорят о том, что в том числе сети делаются 

с помощью перевода интересов различных акторов. Мы понимаем, что есть точки сборки, 

эти точки оказываются именно пространством, в котором взаимодействуют какие-то кон-

кретные люди. Например, Мишель Калонн, когда рассказывает о том, что ученые переводят 

интересы креветок, это очень красиво и интересно звучит, но мы понимаем, что креветки 

выражают свои интересы только посредством ученых и никаких интересов, которых есть 

у креветок, но которых не сказали бы ученые, мы понять не можем, потому что только уче-

ные интерпретируют исходя из своих данных и интересов ситуацию, с помощью которой 

креветки могут что-то сказать. Но тогда получается, что ученые, которые изучали креветок, 

что-то проанализировали, пришли к другим ученым, пришли к людям, которые занимались 

ловлей креветок, пришли к людям, которые занимались различными вопросами и рассказы-

вают про свои идеи. Им приходится добиваться такого же взаимного понимания с другими 

участниками этих пространств, этих зон обмена, как и экспериментаторам с теоретиками 

и инженерами. Люди, которые занимаются ловлей креветок в этом случае похожи на тех, кто 

занимается созданием некоторого инструментария. Можно сказать, что эти зоны обмена 

должны существовать не как единичные пространства, а как некоторый набор зон обмена, 

который распределен в пространстве и во времени. Потому что тогда получится, что у нас 

нет никакой зоны обмена, которая была бы единичной. Даже Галисон пишет про Фермилаб 

и радиационную лабораторию в Массачусетском технологическом институте. Ученые, кото-
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рые работали в этой лаборатории, они решали какие-то задачи, причем они решали эту зада-

чу не одну маленькую, это была сложная задача и зоны обмена формировались, когда им бы-

ло необходимо найти общий язык. Зоны обмена между ними формируются при необходимо-

сти решения поставленных задач. Распределенный характер зон обмена в том числе связан 

с тем, что они оказываются распределены во времени и пространстве. Колинз с коллегами 

с Эвансом и Горманом разрабатывают типологии зон обмена на основании таких параметров 

как гомогенность, гетерогенность, сотрудничество и принуждение и т.к. один из интересов 

связан с тем, чтобы говорить о зонах обмена не только внутри научного сообщества, но и 

о других возможных зонах обмена, например, о публичных, которые очень удачно выделил 

Илья Теодорович. Мы можем говорить о том, что в этих зонах обмена изначально существу-

ет асимметрия и она характерна для той ситуации, когда не существовало массового высше-

го образования. Однако теперь люди, которые находятся в университетах, начинают обла-

дать опытом функционирования в зонах обмена, они получают некоторые представления 

о том, каким образом делается наука, пусть они больше никогда наукой не занимаются.  

Получается, что происходит распространение научной рациональности. Появляются проекты 

на подобие Fold it или проект Transcribe Bentham. Это проект, в котором предлагается обыч-

ным людям разобраться, что было написано непонятным подчерком. В принципе, есть ис-

следования, которая показывают, что большинство участников этого проекта обладают если 

и не PhD степенью, то точно высшим образованием. Получается, что заинтересовавшиеся 

исследованиями люди, обладают опытом университетского образования, что позволяет по-

пытаться с решать какие-то научные задачи. Есть ассоциация, которая объединяет граждан-

ских ученых, они участвуют в решении различных проблем. Тогда можно попытаться ска-

зать, что этот опыт университетского образования выступает принципиально важным усло-

вием для конструирования построения и вообще функционирования научных зон обмена 

и не только научных зон, а внешних публичных зон, между учеными и неучеными позволяет 

вовлекать различные группы людей в научную, околонаучную деятельность, в том числе 

распространять некоторые этические представления, которые существуют в науке и пока на-

верное все. 

 

Самостиенко Е.В.: Мне бы хотелось разработать понятие гуманитарных технологий 

и поэтому название доклада «Гуманитарные науки как технологии. К постановке проблемы 

возможные основания зоны обмена». Сам факт того, что сегодня слово технология использу-

ется расширительно, например рекламная технология, бизнес технология требует поставить 

вопрос о том, как вообще сегодня можно определять технологию, как она может пониматься 

в контексте гуманитарных наук. В то же время мы хотели бы отличить технологию, технику 

и инструменты на наш взгляд именно смешение этих понятий часто вносит путаницу, когда 

речь идет о интердисциплинарных контекстах. При слове технология сразу же возникает об-

раз какой-либо искусственной технической системы, а при словосочетании гуманитарная 

технология, сразу образ какой-либо интердисциплинарной области, например digital 

humanities. Мы бы хотели отличить то, что предлагаем от того, что предлагается в рамках 

этой дисциплины. Digital humanities ставит два ключевых вопроса: первый - как технологии 

влияют на культуры, как они ее трансформируют, второй – как культура может менять свою 

форму благодаря технологиям, например, оцифровывая, распознавая, размечая, параметри-

зуя, визиализируя данные и т.д. Мы же задаем другой вопрос: в каком смысле можно гово-

рить о том, что гуманитарные науки могут рассматриваться при определенных ситуациях как 

технологии и почему вообще возникает такой вопрос? Дело в том, что при внешней интегра-

ции на сегодняшний момент существует огромный разрыв между техническими и гумани-

тарными науками. Если происходит то, что называется интеграцией, то на самом деле в го-

раздо большей степени речь идет об экспансии технического модуса существования на тер-

ритории гуманитарного. Словарь дает определение технологии. Технологии – практическое 

применение знаний и использование методов в производственной деятельности. В 1772 году 

И. Бекман предлагает термин научная технологии, это первый случай упоминания этого  сло-
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ва в истории науки. Он в 1780 году пишет историю изобретения открытий и истоков и эта 

была первая в своем роде книга, посвященная истории технологии. Итак, это слово начинает 

использоваться в отношении ремесел. Как правило, слово технологии не употребляется по 

отношению к гуманитарным наукам если не считать некоторые области. Из таких распро-

странѐнных устоявшихся терминов есть термин социальные технологии, которые понимают-

ся как система практических знаний и способов решений задач по управлению социальным 

поведением людей, которое вырабатывается в результате социального планирования и соци-

ального проектирования. Социальные технологии занимаются созданием и изменением со-

циальных инфраструктур. Мы, исходя из позиции социального конструкционизма, предпола-

гаем, что сфера контролируемых социальных изменений не так уж велика в силу огромного 

количества факторов, влияющих на ситуацию и сознательно применяемые социальные тех-

нологии лишь один из них. К тому же мы хотели бы заметить, что проект такой науки был 

впервые предложен в 1834 году Андре Мари Ампером в рамках его классификации наук 

и названным им «кибернетос» - наука по управлению общественными системами. В этом 

месте возникает любопытный узел – идея управления сегодня связывается со сферой компь-

ютерных наук. Однако впервые она появилась в рамках расширенного понимания социоло-

гической программы. Также существует понятие когнитивной технологии, касающегося 

в основном сферы образования и преимущественно использование цифровых технологий — 

это разнообразные работы, рассчитанные на «интуитивное» освоение знаний, умений, навы-

ков на, как пишут практики, бессознательном уровне. Предлагают когнитивные, когнатроп-

ные препараты, умные ассистенты, интерфейс человек-компьютер, что тоже не отвечает 

на поставленный вопрос. Однако нам кажется важным концептуальная растяжка машинной, 

социальной и когнитивной технологии. Внутри этого треугольника мы и будем работать 

дальше. Попробуем предложить некоторые определения, как можно понимать гуманитарные 

технологии. Гуманитарные технологии – система воспроизводимых когнитивных процедур, 

реализующихся в социальной практике для получения определѐнных результатов, потенци-

ально обладающих культурной значимостью. Нам представляется важным работать с этим 

определением в диахронической перспективе. Мы полагаем, что в качестве одного из рабо-

чих может быть введено понятие когнитивной функции. С одной стороны, оно связано 

с природой нашего психофизиологического комплекса, а с другой стороны с социокультур-

ными, или даже эпистемными основаниями. К когнитивным функциям можно отнести раз-

личные типы внимания, памяти, прогнозирования, систематизации, анализа информации 

и т.д. Тут список открыт. Нам не попадались исчерпывающие классификации. Есть разные 

варианты, но так, чтобы исчерпывающий нет. Эти функции в различные исторические пе-

риоды реализуются по-разному. Например, сегодня развивается так называется прогнози-

руемый тип чтения, когда читающий стремится предсказать то, что будет дальше. В преды-

дущей эпохи более важен был как говорят истории чтения, ретроактивный тип чтения, кото-

рый также можно назвать суммирующий. Когда гораздо важнее обобщить ту информацию, 

которая была до, чем ту информацию, которая будет дальше, и мы не пытаемся там прогно-

зировать. Комбинация этих функций формирует определѐнные типы, связанные с той или 

иной деятельностью. Т.е. иначе говоря, в когнитивном отношении некий тип деятельности 

предполагает определенный набор таких когнитивных функций, некоторую их конфигура-

цию. Этот набор может быть индивидуальный, с трудом поддаваться описанию, речь не идет 

о строгой формальной типологии, скорее о сложных конфигурациях. В исторической пер-

спективе можно сказать, что те или иные социальные практики требуют тех или иных когни-

тивных функций. В разные периоды это по-разному собирается и со временем может проис-

ходить их переакцентировка. Скажем, в средневековье был востребован тип когнитивной 

конфигурации «мистика», но совсем не существовал тип инженера. И с эпохи модернизма 

тип инженера выдвигается на первый план и начинает выполнять очень важную социальную 

роль. Какие-то аспекты могут оказаться универсальными в этих конфигурациях, какие-то ас-

пекты могут быть тесно связаны с той или иной эпохой, зависеть от нее. В целом, мы пред-

ставляем вот это отношение когнитивных конфигураций и социальных практик как непре-
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рывно изменяющееся динамическое целое, внутри которого могут быть выделены кластеры, 

множества, группы и другие типы локальных организаций. Ближе всего к этому определе-

нию, как нам кажется, находился Г.П. Щедровицкий и его Московский методологический 

кружко, предложивший разделить знания на предметное и надпредметное, а также детально 

разработавший в перспективе социальной практики такие понятия как мышление, понима-

ние, рефлексия и соответственно другие, т.к. деятельность продолжалась около 40 лет. 

Мы предполагаем, что изначально гуманитарные технологии содержатся в неявной форме 

внутри некоторых онтологий, понимаемых в концептуалистском ключе в духе Латура и Лоо. 

Т.е. как неявное знание, разлитое в некоторой картине мира, в системе идей, задающих об-

щий контур культурной ситуации. Чтобы знание перешло в действие требуется осуществить 

некоторую кристаллизацию этих идей и «технологизацию». Это и есть на наш взгляд задачи 

такой сферы культурной практики, как гуманитарные технологии – выявление, анализ этих 

когнитивных функций на определенных исторических срезах в отношении социокультурных 

практик, находящихся с ними в тесного связи, выявление конструктивных элементов, идей, 

концептов, образов, метафор, с помощью которых схватывается антологический контур 

на том или ином историческом этапе, их кристаллизация и технологизация, понимаемая на-

ми как трансфорация знания в действие социальной практики. Гуманитарные технологии, 

как мы считаем, могут быть некоторым внутренним основанием для формирования зоны об-

мена, понимаемых как локальная координация убеждения действий. 

 

Касавин И.Т.: Вы говорите о гуманитарных технологиях, а вы можете привести какой-

то различие между гуманитарными технологиями и гуманитарными практиками. Смысл во-

проса в чем: где критерии технологизации? 

 

Самостиенко Е.В.: Я пока выделила три этапа: онтологический слой, технологический 

слой и инструментальный слой. И онтологический связан с некоторой конфигурацией идей, 

которые существуют на том или ином плане, если мы конструкционистски рассматриваем 

это. Технологизация - когда идеи переходят в некоторый способ действия, т.е. Георгий Пет-

рович Щедровицкий сказал бы методологическое измерение идей, а инструментализация - 

когда из этих способов делаем конкретные вещи, например, из концепций социологических 

делаем софт для социологов. Все это существует, присутствует в социальной практике. 

Мне кажется очень важным, насущным вопросом вопрос о том, что гуманитарные техноло-

гии очень часто существуют в неявной форме, особенно это важно в преподавании, я, на-

пример, преподаю на филологическом факультет, когда я спрашиваю своих студентов, что 

они умеют делать, они мне все время рассказываю, что они умеют пользоваться разными 

программами для анализа текста. Неужели это и есть то, что вы умеете? А какие-то вещи, 

которые не существуют в неявной форме, которые у них не выделены в качестве их профес-

сиональной процедуры они не рассматривают и не включают в свою профессиональную 

идентичность. За счет этого они не могут картографировать профессиональное поле, 

как наука связана с обществом и не могут найти в этом свое место. Мне кажется, как раз этот 

момент очень принципиальный, здесь можно дальше поговорить о философии и гуманитар-

ных технологиях, и я еще думала для себя о поэзии и гуманитарных технологиях, насколько 

это возможно. 

 

Касавин И.Т.: К сожалению, я не получил ответа на свой вопрос и поэтому я уточню 

его. Некоторые люди хорошо умеют забивать гвозди молотком, значительно лучше, чем дру-

гие. Они владеют этой практикой. А забить гвоздь, длиной в 250 мм это не просто. Так чтобы 

он не согнулся, прошел и т.д. и т.п. некоторые умею умеют забивают гвозди, они не знают, 

как они это делают. Это неявное знание, но они хорошо умеют это делать. Они владеют дея-

тельностью, и они получают результат. Им можно задать вопрос: расскажите, как вы это де-

лаете, давайте мы сейчас это неявное знание вытащим. Ну, они могут на вас посмотреть 

с изумлением. Потом они будут мучительно пытаться вместе с вами. Но если я буду долго 
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рефлексировать, я никогда не забью этот гвоздь. Значит, короче, переведя в технологию, 

я не получу результата. Если по-вашему понимать технологию. 

 

Самостиенко Е.В.: Нет. Да, очень правильный вопрос, потому что я, собственно, 

про это и пыталась сказать. Очень часто знание присутствует в неявной форме, и оно дейст-

вует, но оно в данном случае, если и является коммуникационной формой, то только на 

уровне габитуса. Т.е. на уровне того, что передается. Если мы это кристаллизуем и выделяем, 

что вообще-то сложно, если подойти к кому-то и спросить: «Как ты это делаешь», если он 

делает не просто забивает гвозди, а что-то сложное. То, про что нельзя вот так сказать. Он не 

сможет этого рассказать зачастую и мне кажется интересным, как вообще может быть по-

строено описание вот этого неявного знания, как оно может быть вытянуто. Если оно вытя-

нуто и кристаллизовано, оно может быть передано, оно может быть в какой-то степени пере-

дано или не может вообще? 

 

Касавин И.Т.: Люди учатся забивать гвозди, они смотрят, как другой человек забивает. 

Практикуются, кто-то говорит «нет, неправильно бьешь». Оно передается, в неявной форме. 

Зачем явно? 

 

Самостиенко Е.В.: Если оно передается в неявной форме, то оно не становится частью 

истории науки и истории культуры. Оно становится частью только как некоторый результат 

деятельности этих людей, обладающих неявных знанием. 

 

Касавин И.Т.: Задача технологии – внести вклад в историю науки? 

 

Самостиенко Е.В.: Нет, мы же говорим о том, что все взаимосвязано в данном случае, 

не говорю, что это конкретный факт. Как я сформулировала это: как можно отличить кон-

кретные технологии, технологии в смысле Бекмана (он сформулировал это для ремесел) 

от гуманитарных технологий? Технологии предполагают некоторые инструкции, мастерство 

— это другой аспект, каждый его осваивает по-своему. Но, когда речь идет о гуманитарных 

технологиях, это не так просто сделать. Например, во-первых, очертить контур того, что де-

лают эти люди для решения своей конкретной практики, для решения своих конкретных по-

ставленных задач и мне кажется, что некоторое напряжение возникает между когнитивными 

функциями, которые на каждом историческом этапе в разных конфигурациях находятся, 

т.е. происходит переакцентировка в связи с социальными практиками, где-то на стыке. 

Очень часто действительно, если ты начинаешь думать, то начинаешь понимать, как это 

можно сделать. Почему вы считаете, что это не важно, вывести это на уровень языка описа-

ния? 

 

Кутырев В.А.: Просто реплика. Я видел в автобусе, что в ТЦ Небо жареное мороженое 

продают. Я не могу привыкнуть, что говорят «гуманитарные технологии» и просто это будет 

так принято без оценки. В английском языке хорошо звучит наука и искусство, социальное и 

математическое, в человеческом сознании, в человеческой душе существует. Я помню, когда 

еще говорили искусствоведение, музыковедение, потом стали говорить культуроведение. 

В наших старых программах было социально-гуманитарное знание, а теперь стали писать 

социальные и гуманитарные науки, социальные и гуманитарные технологии и наука стала 

технологией и все, мы вообще потеряли творческое, гуманное, спонтанное, то, что называ-

лось искусством, непосредственностью, превращая в технологии. Субстанция и технология 

— это будет робот. Если все технологизировать, забывайте про любовь, творчество, про все, 

что алгеброй не проверяется. Если все проверите алгеброй, забирайте себя. Гуманитарные 

технологии – это уничтожение гуманизма. Что не технология осталось? 
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Самостиенко Е.В.: Мне хотелось бы вам ответить одной репликой. Если мы не будем 

сегодня, говоря о гуманитарном, ставить этот вопрос, то военные технологии будут разви-

ваться, а гуманитарные не будут. Во всяком случае, когда люди, получающие филологиче-

ское образование, не понимают вообще, что они могут делать, это некоторая проблема, 

как мне кажется. А люди, которые получают образование в сфере конкретных технологий, 

в привычном смысле, очень хорошо понимают и ряд гуманитарных вопросов переходят 

к людям технических специальностей. В этом я вижу большую проблему. 

 

Вопрос из зала: В общем-то, чтобы прочувствовать основную идею вашего доклада, 

хочу задать вопрос: видите ли Вы связь гуманитарных технологий с габитусом, о котором 

шла речь в предыдущем докладе? 

 

Самостиенко Е.В.: Я вижу и мне кажется, что как раз они по своей природе изначаль-

но неформально, не в виде инструкций, а в неявном знании. Вот некоторой рассеянной,  

расплавленной субстанции. Но определенным образом через рефлексию, мышление, слож-

ные внутренние процедуры можно таким-то образом это формализовать. Но это не является 

их первой природой, я как раз хотела бы сказать, что они существуют в этой онтологической 

картине. Интересно было бы дальше разработать понятие технологизации, в каком смысле 

оно применимо для гуманитарного, не смешивая с технологическим, а наоборот, различив 

это, увидев некоторую другую природу. 

 

Касавин И.Т.: Почему я задавал эти вопросы? Потому что, мне кажется здесь есть до-

вольно простой ответ, может быть он наивный. Есть социальная практика, назовите ее куль-

турная, гуманитарная, как угодно, она отличается от практики, основанной на естественных 

науках, на манипуляции с материальными предметами и т.д. Таких практик много. Пример: 

лечение. Лечением не обязательно занимаются профессиональные врачи. Есть бабушки, ко-

торые лечат. Вот у них есть свои способы, они могут всех вылечить. Иногда это даже эффек-

тивно. Но, скажем, строитель никогда не учиться этому делу, а просто стихийно взял,  

научился копать землю, мешать раствор, класть кирпичи, забивать гвозди и т.д. Он не владе-

ет научными знаниями, но он владеет практикой. Таким образом, многие люди в управлении 

государством, не владея никакими знаниями научными, любая кухарка может управлять го-

сударством. Вот они управляют, что-то делают, исходя из своих интуиций. Не основываясь 

на знаниях. Есть другие способы, есть какие-то науки, в том числе гуманитарные, социаль-

ные и т.д. Эти науки при определенной настойчивости могут быть преобразованы в приклад-

ные исследования, теории общего абстрактного вида могут быть преобразованы в теории 

среднего уровня, прикладные теории, на основе которых можно уже пытаться какие-то пре-

образования в социально-культурной сфере осуществлять. Скажем, различия этих техноло-

гий в психологии: вот есть психология личности или общая психология или еще какая-то 

другая и психотерапия. Психотерапия — это не психология, это уже технология, работа 

с личностью. Но она основана на психологических теориях, а не на ваших интуициях. Отчас-

ти, она, конечно, основана на знании человека, опыте и т.д. Но не в этом специфика. Понят-

но, что, общаясь с людьми и пытаясь им сделать хорошо или плохо, мы всегда основываемся 

на своем опыте, здесь нет специфики. А вот специфика психотерапии в том, что она основы-

вается на психологических теориях. Поэтому она технология, а не практика. Так вот тот мо-

мент, о котором вы упомянули извлечь из практики то, что можно «алгоритмизировать», 

технологизировать и т.д. Что мы можем оттуда извлечь? Да, конечно. И этим кстати наука 

тоже занимается. Психология ведь не только занимается анализом искусственных ситуаций 

или перекладываем с места на место психологических теорий, она тоже анализирует практи-

ку. Но есть различие между практикой и технологией. Мне кажется, об этом стоит подумать. 

 

Самостиенко Е.В.: Мне вспомнился рассказ о том, как возникают группы какие-то,  

которые порождают определенные идеи. Я бы разделила эти группы на два типа: одни мож-
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но условно назвать проектные, это люди, которые скоординировались в своем ведении дей-

ствий, например, которые находятся в поле университета, науки, а есть другой тип вот этих 

малых групп, где знание возникает у одного в свете другого, а у того в свете этого. Каким-то 

образом, один в их коммуникации что-то такое делает непонятное, что у другого появляется 

возможно тоже что-то сделать, придумать какую-то идею, назвать это. Меня этот внутрен-

ний аспект тоже очень интересует, мне бы не хотелось его психологизировать, а хотелось бы 

осмыслить это социокультурно. Т.е. в каком случае такое возникает? Весь модернизм, науч-

ный и художественный, мы знаем, из таких групп состоит, а сегодня мы прежде всего гово-

рим о проектной деятельности, очень часто там этого типа взаимодействия нет. Мне как раз 

кажется он абсолютно принципиальным, в этом смысле несмотря на коллективный характер 

деятельности, этот момент прямой передачи от одного к другому не устраним. 

 

Шибаршина С.В.: Мое сообщение «Социальные сети для ученых и онлайн-сети со-

трудничества как зоны обмена». Все знают, что в принципе в интернете давно уже появились 

разные общие специализированные социальные сети. А социальные сети для ученых — 

это вид специализированных сетей, где аудитория относительна более-менее понятна. 

В принципе их достаточно много, самыми известными считаются Academia.edu и 

ReseachGate. Чуть подробнее о них расскажу и поясню, какое отношение они имеют к кон-

цепции зон обмена. Как известно сейчас многие виды коммуникаций переносятся в интер-

нет. Можно ли такие сети для ученых рассматривать как новые виды зон обмена? На приме-

ре попробую посмотреть, допустим ReseachGate, в какой-то степени считается более автори-

тетным, чем Academia.edu. ReseachGate и Academia.edu имеют примерно одинаковую ауди-

торию, если я не ошибаюсь, на данный момент 73 миллиона пользователей, добавлено 

21 миллион работ. Эти сети позиционируются как бесплатные, в рамках концепта открытого 

доступа. Мы все знаем, что далеко не все ученые выставляют полные тексты своих работы, 

во-первых, потому что не могут (интеллектуальная собственность в издательстве), во-

вторых, потому что не хотят. Могут по другим разным причинам, не загрузилось и т.д. Инте-

ресно, что ReseachGate также используется в качестве одного из рейтингов. У ReseachGate 

есть так называемый совокупный индекс, который зачастую у многих западных ученых при-

цепляется к их профилю на сайтах их организаций. В данный момент существует достаточно 

много исследований, скажем так, этих зон обмена, но они скорее имеют прикладной харак-

тер. Зоны обмена анализируется в рамках сетевого анализа, грубо говоря социологический 

анализ. Исследуются вопросы о том, в каких регионах мира больше всего пользователей за-

регистрировано и активно себя проявляют, в каких университетах, в каких дисциплинах 

и т.д. Также исследуются они в рамках наукометрических показателей: увеличивается ли при 

этом цитируемость в этих социальных сетях, присутствие в дискуссиях и т.д. Исследования 

свидетельствуют, что да, в принципе дает больше шансов цитируемости. Но, с другой сторо-

ны, эти социальные сети также подвергаются критике. Прежде всего они, конечно, подвер-

гаются критике с точки зрения нарушения интеллектуального права. В частности, 

Academia.edu менее авторитетная в том плане, что она применяет некие платные услуги. 

Academia.edu позиционирует себя как бесплатную сеть, она показывает количество посети-

телей, т.е. каждому пользователю, какие работы больше всего читаются, есть ли у них по-

клонники, пользователи, которые чаще смотрят их профили. Часть этих функций они пере-

вели на платную основу, а также они делали рассылки авторам, предлагая платные услуги, 

например, услуги продвижения их статей. В научном сообществе это воспринялось как на-

рушение этических норм. Тем не менее, смотря на некоторую критику, на недостатки этих 

социальных сетей, они трансформировались в ландшафт научной коммуникации. Прежде 

всего, конечно, благодаря тому что позволяют в открытом доступе представлять, разные ви-

ды научных работ. Позволяют выставлять черновики, можно регистрировать обсуждение. 

На Academia.edu, как, может быть, кто-то знает, можно инициировать так называемую сес-

сию, обсуждение своих пока еще не опубликованных работ, получить новые идеи, критику и 

т.д., предварительную рецензию. Также ReseachGate позволяет создавать блоги, обсуждать 
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какие-то идеи. Также эти сети как показывают исследования больше всего пользуются попу-

лярностью у начинающих ученых, которые получают шанс достучаться до каких-то органи-

заций или профессоров, которым они считают, что в физическом пространстве было бы 

сложнее связаться. Правда, к недостаткам социальной сети Academia.edu относят то, что 

многие пользователи не отвечают на сообщения. Получается, что просто разместили работу 

и туда не заходят. Возникает вопрос, как эти онлайн коммуникации исследовать? В рамках 

какой оптики? Второй тип пространства, в котором принимают участие ученые – это онлайн 

платформа сотрудничества, самая известная InnoCentive. Можно спросить, зачем я их вооб-

ще рассматривала, по большому счету, это бизнес проект. Это компания, у которой есть сайт, 

она основана на двух, скажем так, технологиях, можно назвать, открытая инновация и крауд-

сорсинг - что это такое? Это технология или система. Существует много подходов к ним, 

существуют и различные дефиниции этих технологий. По большому счету, они очень похо-

жи, на мой взгляд, если теоретически их рассматривать, если практически, то нет, естествен-

но там есть отличия, По большому счету, это система, в которой компания использует внеш-

ние источники для решения тех или иных задач. Естественно, туда вовлекаются ученые, ин-

женеры и т.д. Т.е. InnoCentive постит предложения с конкретной ценой, за конкретное науч-

но-техническое решение. Им поступают предложения от компаний, например, мне нужна 

такая-то разработка. Они постят ее и много пользователей начинает участвовать в обсужде-

нии. Я сама лично не участвовала в этих разработках, я могу больше судить о социальных 

сетях. Здесь только чисто теоретически. На мой взгляд, два эти примера интересны в том 

плане, можно ли их рассматривать в концепции зон обмена? На мой взгляд, этот второй тип 

сетей можно вполне рассматривать в рамках концепции зон обмена, частично даже по Гали-

сону, с переносом в интернет-пространство. Если мы учитываем коннотацию торговую. 

А вот социальные сети для ученых больше вписывают в концепцию дара, на мой взгляд, не 

зря сама идея открытого доступа часто анализируется в концепции дара. Т.е. мы выставляем 

свои работы как дар, ожидаем взамен, скажем, некий символический капитал – цитирование, 

новые знакомства и т.д. 

 

Вопрос из зала: Мне все это понравилось, но, когда вы рассматриваете интернет-

коммуникации, различные платформы. Скажите, у вас не стоял вопрос о том, кто выступает 

в этом случае субъектом, актором коммуникации. Ведь поскольку это не непосредственная 

коммуникация, в интернете можно иметь ник, можно шалить, мягко говоря, можно безобраз-

ничать. Этот вопрос рассматривали? И к какому выводу вы пришли? 

 

Шибаршина С.В.: Я рассматривала эту проблему. Academia.edu и ReseachGate в этом 

плане несколько разные вещи. Academia.edu она регистрирует всех, ReseachGate требует 

email, аффилированный от организации. Но там есть лазейка, можно написать, что вы неза-

висимый исследователь, в принципе, тоже обмануть систему. В принципе, да, можно зареги-

стрировать фейк и постить вообще непонятные статьи. Но некоторых исследователей мы 

знаем лично, можно посмотреть их тот же профиль, сравнить с elibrary, совпадают публика-

ции или нет. Я думаю, многие не задаются этим вопросом, когда читают статьи, и верят на 

слово. Мне кажется, проблема эта в меньшей степени присутствует в этих социальных сетях, 

чем, допустим, на форумах, когда большая часть под ником сидит и имеет по 100 аккаунтов. 

 

Вопрос из зала: Очень часто, когда хочешь что-то разместить или обсудить проблему, 

я лично не прохожу проверку на то, что я не робот. Как вы объясните, чем это вызвано? 

 

Шибаршина С.В.: Техническими проблемами на сайте, может проблема с интернетом. 

 

Реплика из зала: Мой вопрос вот в чем состоит: дополняют ли вот эти способы обще-

ния те способы, которые уже имеются в науке или привносят что-то принципиально новое 

или противоречат, мешают науке? Продуцируют плохую науку и т.д. Как это оценить: 
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это расширение тех стандартных способов коммуникации? Почему я задаю этот вопрос,  

потому что у вас есть коллеги, мы можете взять pdf статьи, послать своему коллеге, он по-

просил, вы ему послали. А здесь вас просит какой-то незнакомый человек и неизвестно, 

что он получит от вас в итоге. И возникает вопрос: может быть вообще это не нужно, потому 

что это ненадежный способ коммуникаций или это нужно, потому что это что-то добавляет? 

Я пока не совсем мог понять. 

 

Шибаршина С.В.:-Мне кажется, на этот вопрос чтобы ответить, нужно рассматривать 

конкретные случае. Допустим, есть аффилированные ученые, а есть не аффилированные,  

независимые исследователи, их нигде допустим не публикуют 

 

Реплика из зала: Есть независимые исследователи, которых публикуют, а есть те,  

которых не публикуют. Все зависит от уровня. 

 

Шибаршина С.В.: Academia.edu позволяет всем выставлять. На мой взгляд, эти соци-

альные сети расширяют научную коммуникацию. Они с одной стороны расширяют ее, они 

позволяют поиск, Google очень часто выходит на эти социальные сети, это облегчает поиск, 

заведение новых знакомых под вопросом. Это в некоторой степени обязывает. У нас пока 

нет в наших университетах, а вот в западных, в частности в американских по большому сче-

ту сотрудники вынуждены на ReseachGate создавать свои профили.  
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